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农业劳动力转移的定量特征 

 

 

本文把当今人类所处的时代视为人类大历史中的非农化转型阶段，即人类从农业社会

向后农业社会转型的阶段。它应当肇始于公元 1700 年前后，延续到当今，并可能延续到本

世纪末或更晚。非农化阶段的一个重要经济特征是劳动力从农业转移到非农业生产部门。

和其它非农化特征相比，由于以数人头方式进行的劳动力统计的重要性和可行性，我们拥

有关于劳动力统计和劳动力在农业与非农部门之间转移统计的大量资料。本文将利用这些

统计资料，描述农业劳动力转移的一些定量特征。 

Forster 和 Rosenzweig (2008, p. 3054) 曾经指出农业劳动力转移研究的两个基本困难，

即缺乏数据和缺乏研究框架。不过，搜集与整理数据的前提是数据的概念指标；研究框架

的前提是研究对象的概念指标的定量特征。胡景北 (2009, 2015) 提出农业劳动力转移的概

念指标，即农业劳动力数量，农业劳动力占总劳动力比重（简称农劳比）、农劳比下降速度、

农劳比下降加速度。利用这些指标，我们可以研究有关统计资料并整理得出农业劳动力转

移系列数据，从而有可能揭示农业劳动力转移的若干关键的定量特征。 

毫无疑问，农业劳动力转移的定量特征只有通过长期数据才可能明确且稳定地揭示出

来。由于我们仅仅掌握若干国家而非全世界的农业劳动力转移长期数据，因此我们只能根

据若干国家的历史资料总结农业劳动力转移特征。具体地说，我们仅仅依据中国与美国农

业劳动力转移的历史过程来勾勒农业劳动力转移的一般特征。选择中国的理由第一是它在

最近二十多年来世界农业劳动力转移大潮中的特殊地位，第二是笔者熟悉中国和中国的统

计资料。1 选择美国的理由则是美国的农业劳动力转移过程几乎已经全面完成，同时美国

农业劳动力转移数据的时间跨度长，数据容易获得和理解。2 

根据中国和美国的统计资料，我们总结出如下几个农业劳动力转移的定量特征，即在

农业劳动力转移过程中， 

（1） 农业劳动力总量呈现先上升、再下降的长期抛物线趋势； 

（2） 农劳比呈现单调下降的长期趋势；不存在任何意义上的“稳态”水平。 

（3） 农劳比降速呈低-高-低的长期抛物线趋势； 

（4） 农劳比降速和加速度可能呈现高-低-高循环的中期周期性； 

（5） 农劳比降速和加速度呈现频繁的短期波动性； 

                                                        
1 本文不讨论统计资料本身的问题，如统计概念定义的缺陷，统计资料搜集、整理、发表、出版过程中

可能出现的导致统计资料失真的问题以及统计资料与被统计现象之间必然存在的各类非对称性，亦不

考虑可能出现的统计资料造假问题，而直接采用各国政府和国际组织的官方统计资料以及被学术界广

泛接受的历史统计资料。国际文献中，与本文讨论的劳动力转移密切相关的人口迁徙统计中的一般问题，

参见例如 Bell, Blake and Boyle, et al. (2002)；关于中国统计数据质量的讨论，参见例如 Chow (2006)；

Holz (2005)；Young (2003)。对中国人口和劳动统计的批评与独立推算，参见南亮进和薛进军 (2002)。

关于中国数据的来源，参见数据附录 1 和 2。 
2 美国早期数据来自于学者的估算。本文采用 Carter, Gartner and Haines, et al. (2006) 选编的数据，并在

同时期多个估算数据系列之间，采纳 Carter, Gartner and Haines, et al. (2006) 提出的优先使用某个系列数

据的建议。关于美国数据的来源，参见数据附录 3 和 4。 
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（6） 若以农劳比降速高低为标准把整个非农化过程分成早期、中期和晚期三个阶段，

则第（4）和第（5）个特征在早期尤其中期特别重要。 

（7） 各国进入非农化的时点不同，农劳比下降速度和加速度存在显著差异。 

（8） 后进入非农化转型的国家，非农化中期阶段可能更短、农劳比降速更高，农劳

比降低加速度绝对值更大。 

（9） 非农化转型的时间跨度对一个国家来说，大体应当在 200 到 250 年左右；对整

个人类而言，应当在 400 年左右，不超过 500 年。 

（10）农产品和非农产品的相对价格在农业劳动力转移过程可能呈现不变的长期趋势。 

（11）在整个非农化转型过程中，农业劳动生产率显著低于非农生产率。 

（12）在非农化转型过程中，农劳比越低的国家，农业和非农生产率差距越小。 

（13）非农化转型过程同时是农业生产率追赶非农生产率的过程，因此也是总量生产

率提高的过程。 

（14）农劳比越低的国家，人均生产率越高。3 

本文下面将具体描述这些特征。 

 

 

1．农业劳动力总量的抛物线趋势 

 

首先观察农业劳动力总量。图 1 显示了中国和美国农业劳动力在其各自的有系统数据

的农业劳动力转移历史过程中的变化状况，其中细线是拟合的抛物线。4 可以看出，美国

2010 年的农业劳动力只是略多于 1800 年数量。同时，美国曲线的抛物线拟合程度很高，

相关系数 R2=0.83。不过，美国的十年一期数据曲线完全可能掩盖美国农业劳动力在十年内

的某些剧烈波动，因此和同图的中国曲线不能以同一个标准看待。中国曲线虽然存在许多

次上下波动，其抛物线趋势依然十分明显，相关系数 R2=0.88，甚至超过了美国的曲线。该

图亦显示中国的抛物线趋势比美国更为陡峭，说明各国的农业劳动力总量变化在农业劳动

力转移过程中虽然具有共同的抛物线特征，但抛物线的具体性质却各有不同。 

 

                                                        
3 如果上述十四个特征基本成立，那么，现有的农业劳动力转移研究显然还不成熟。例如，Lewis (1954) 

仅仅讨论了农业劳动力转移率的某个早期现象，而刘易斯拐点的标志即两部门生产率趋同，显然不符合

这里列出的生产率变化特征。Todaro (1969, Harris and Todaro, 1970) 模型仅仅触及了农业劳动力转移的

短期波动。新古典“结构变化研究”中农业劳动力转移模型 (Kongsamut, Rebelo and Xie, 2001; Ngai and 

Pissarides, 2007; 陈体标，2012)，几乎集中于讨论农劳比下降趋势特征。它们的共同缺陷是需要农劳比

的稳态水平，并且不符合生产率特征。NP 模型研究了技术变化，但该类技术变化造成的部门生产率差

距将瞬时消除，因此依然不符合本文提出的生产率特征。陈体标探讨了农劳比的抛物线下降趋势。不过，

所有这些模型的数值分析所给出的农业劳动力转移时间，应当远远超出本文发现的时间框架。在经济学

研究中，农业劳动力转移属于“库茨涅茨特征事实”。十年前，Acemoglu (2009, p. 720) 在总结当时的相

关研究后评价说：这些研究“仅仅是我们在探讨库茨涅茨所强调的部门结构巨大变化的道路上迈出的不

大一步”。对照本文提出的农业劳动力转移特征，Acemoglu 评价今天应当依然有效。 
4 图 1 内中国曲线的拟合方程是 LA=-0.0003t2+1.0514t-1048.7，R2=0.8823；美国曲线的拟合方程是 LA=-

7E0.5t2 +0.2769t-263.38，R2=0.8306，其中 t 表示时间即年，t 的值域见表说明。 
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图 1 中国和美国农业劳动力总量的变化 

 

注：中国为 1952-2010 年的年度数据；美国为 1800-2010 年的逢十年份数据。纵轴刻度是

两国各自以农业劳动力最大值为 1 的农业劳动力总量。中国农业劳动力最大值是 1991 年

的 39,098 万，美国是 1907 年的 1,149 万。本图内美国曲线最高年份是 1910 年。 

资料来源：中国：参见数据附录 1：中国总劳动力、总就业、三产业就业、非农就业、失业

和失业率，1952-2015 年；美国：参见数据附录 3：美国总劳动力、农业劳动力、农劳比、

农业劳动力转移速度和加速度，逢十年份数据, 1800-2010 年。  

 

 

2. 农劳比下降趋势 

 

如前所述。本文使用的农劳比指的是农业劳动力和总劳动之比。图 2 揭示中美两国农

劳比的长期下降趋势。该图的线性趋势线进一步强调这一下降趋势。毫无疑问，在农业劳

动力转移过程早期或者其它阶段，农劳比可能会短暂地上升，例如中国 1959-1962 年发生

的情形，5 但它们完全不影响农劳比长期下降趋势的确定性。在图 2 中，美国曲线的线性

拟合程度非常高，相关系数 R2=0.98；中国曲线虽然有很大波折，但线性拟合程度依然很

高，R2=0.83。6 由于图 2 展示的是美国曲线是其农劳比每十年的变化状况，为了更清楚地

了解美国农劳比变化历史，我们用图 3 进一步展示了美国农劳比从 1890 到 1990 年一百年

间的年度变化。该图中的农劳比同样呈现强烈的下降趋势，其线性拟合程度亦非常高，

R2=0.97。 

图 2 和图 3 显示，农劳比不会在任何水平上长期稳定，或者说，农劳比没有任何意义

上的稳态水平。 

                                                        
5 美国可能也出现过类似情形。根据 Lebergott 的估计，美国农劳比在 1800 和 1810 年分别为 83.63%和

83.95%，农劳比在这十年内上升。参见 Lebergott, 1984, p. 64.  
6  图 2 内中国曲线的线性拟合方程为 l=-0.7749t+1600.1，R2=0.8266；美国曲线的线性拟合方程为 l=-

0.4091t + 814.61，R2=0.979。 
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图 2 中国和美国农劳比的变化 

 

注：中国为 1952-2010 年的年度数据；美国为 1800-2010 年的逢十年份数据。 

资料来源：中国：数据附录 2：中国农劳比、农业劳动力转移速度、转移量和转移加速度 

1952-2015 年；美国：参见图 1。 

 
图 3 美国农劳比的变化，年度数据，1890-1990 年 

 

资料来源：参见数据附录 4：美国总劳动力、农业劳动力、农劳比、农业劳动力转移速度和

加速度，年度数据，1890-2015 年。 

 

 

3. 农劳比下降速度的抛物线趋势 

 

比较图 2 和图 3 的美国农劳比下降曲线和其趋势线，我们发现美国农劳比在非农化大

转型过程的初期下降很慢；转移中期下降很快；到转移后期，下降又变得很慢，因此农劳
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比应当是系统性地变速下降的。本文依据胡景北 (2015) 的相应定义，把农劳比下降速度

视为农劳比的一阶差分。我们观察美国农劳比降速。图 4 显示美国的降速从 1800 到 2010

年变化态势。7 这些以十年为一期的降速虽然可能掩盖它的年度或多年度波动，但在一定

程度上亦揭示了农劳比降速的长期变化趋势。显然这是一种抛物线趋势，降速在转型初期

很低，到转型中期提高，然后在后期又降低并最后趋向于零。图 4 同时表明十年一期的降

速在美国皆是正数，即以逢十年份为起点、十年为时期单位计算，美国在最近 210 年间的

每一时期都实现了农业劳动力转移。 

图 5 显示了美国 1890-1990 年间农劳比降速的年度变化。对照图 4，1890-1990 的一百

年主要应当是图 4 显示的美国农劳比下降全过程的后半部分。在这一百年中，美国降速的

总趋势是降低，尤其从 1970 年起，降速趋向于零。8 

 
图 4 美国农劳比下降速度的变化，十年数据，1810-2000 年 

 

资料来源：参见图 1。 

                                                        
7 图 4 美国曲线的抛物线拟合方程为 h = -0.0488t2 + 1.0942t – 0.8419，R2=0.617。 
8 图 5 美国曲线的线性拟合方程为 h = -0.0066t + 13.293，R2=0.257。 
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图 5 美国农劳比下降速度的变化，年度数据，1891-1990 年 

 

资料来源：参见图.3。 

 

 

我们用图 6 展示中国农劳比在 1952 至 2015 年间的年度下降速度。图 6 中的趋势线清

楚表明，中国降速在这六十多年的线性总趋势是上升的。9 不过，中国农劳比降速曾在上

世纪五十年代末期和六十年代初期出现大起大落的剧烈波动。它们严重干扰了降速的基本

趋势。我们在图 7 中排除这些干扰，因此更清楚地看到农劳比降速的这一提高趋势。10 这

两个图说明中国在这六十年中应当处于农业劳动力转移的初期和中期阶段。如果农劳比降

速的抛物线趋势成立的话，随着农业劳动力转移进程的延伸，中国农劳比降速在未来将逐

渐降低。 

                                                        
9 图 6 中曲线的线性拟合方程为 h = 0.00241t ，R2=0.0103。 

10 图 7 中曲线的线性拟合方程为 h = 0.00251t ，R2=0.0974。从 R2 值可以发现，与图 6 曲线的线性拟

合方程比较，排除 1958-1963 年后的拟合程度明显提高。 
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图 6 中国农劳比下降速度的变化，1953-2015 年 

 

资料来源：参见图 2。 

 

 

 图 7 中国农劳比下降速度的变化，1953-2015 年（无 1958-1963 年） 

 

资料来源：参见图 2。 

 

 

4 农劳比降速和加速度变化的周期性 
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在图 6 中，中国农劳比降速显示出某种周期性升降的规律。我们排除农劳比降速剧烈

波动的 1958 至 1963 年并在图 7 中绘出它在其它年份的数据曲线。图 7 更为清楚地显示了

中国降速波动的周期性。在 1970 至 2015 年间，中国降速先后在 1978、1984、1993、2004

和 2013 年升到周期高点，在 1973、1982、1989、1999 和 2008 年降到周期谷底，大约十年

为一个周期。前面的图 5 已经展示了美国降速的年度波动。就该图显示的 1891-1970 年状

况看，美国降速的波动似乎也有一定的周期性。不过，美国农劳比在 1890 年已经降低到

43%，因此美国 1891 年开始的数据也许无法全面揭示农劳比降速的周期规律。无论如何，

由于中美两国的数据有限，我们只能说，在农业劳动力转移的整个历史过程中，农劳比降

速在其长期的抛物线变化趋势之上，也许还存在中期的周期升降现象。 

此外，中国农劳比下降的加速度也在一定程度上表现出某种周期性。同样依据胡景北

(2015)的定义，本文把农劳比降低加速度视为农劳比的二阶差分、农劳比降速的一阶差分。

图 8 展示中国加速度在 1954 至 2015 年之间的变化状况。与降速相同，中国加速度在 1958-

1963 年波动过于剧烈，因此我们在图 9 中排除这六个极端年份。如果不考虑由政府大力推

动而后又退回的 1978-1979 年的农劳比加速度波动，则从上世纪八十年代开始，中国加速

度分别在 1984、1993、2004 和 2013 年升到周期顶点，在 1985、1997、2008 和 2015 年降

到周期谷底，11 周期长度大约也是十年。当然，这样的周期变化是否能视为规律，还要经

过更多的检验。 

 

 

图 8 中国农劳比下降加速度，1954-2015 年 

 

资料来源：参见图 2。 

 

                                                        
11 图 9 显示 1989 年也是 a 的低点。不过，图 9 似乎指示该低点可能由社会政治原因造成，而和 a 的周

期性关联甚小。此外，由于图 9 的数据截止于 2015 年，因此，2015 年是否 a 的新周期低点尚需观察。 
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图 9 中国农劳比下降加速度，1954-2015 年（无 1958-1963 年） 

 

资料来源：参见图 2。 

 

 

6 农劳比降速和加速度的短期波动性 

 

无论农劳比下降速度或加速度是否具有长期的抛物线趋势和中期的周期波动规律，这

两种速度的短期变化都十分频繁。前面的图 8 和 9 分别显示了美国和中国农劳比降速的年

度波动。两国降速虽然呈现明显的降低和提高趋势，但这些趋势的相关系数很小，说明它

们的年度波动剧烈。图 8 和下面的图 10 分别显示中国和美国农劳比降低加速度的年度变

化状况。它们的短期波动同样频繁和剧烈。可以说，无论在中国还是在美国，农劳比降低

速度和加速度水平几乎没有连续两年相等的情形。短期波动是这两种速度的显著特征。 

 

图 10 美国农劳比下降加速度，1892-1990 年 

资料来源：参见图 3。 
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6 农业劳动力转移的国别差异 

 

前面的图 2 显示中国从 1952 到 2010 年、美国从 1800 到 2010 年农劳比下降的状况。

该图指出在这两个时期中，从几乎相同的农劳比水平出发，中国农劳比的下降速度远远高

于美国。但是，由于中国应当在 1850 年前后便开始了现代意义上的农业劳动力转移，所以

图 2 内中国曲线不能表示中国农业劳动力转移在其前半期的全貌。不过，图 2 依然提示我

们，即使在非农化大转型的起点上，各国农劳比差异不大，但各国在农劳比降低速度和加

速度两个指标上依然可能存在显著差异。以农劳比降速和加速度差异为表征，非农化大转

型在各国的表现形式和持续时间亦将存在显著差异。如果考虑非农化大转型在各国所得以

发生的文化、制度和政治环境，各国的差异将更为显著。12 

为了清楚地揭示各国农劳比下降的异同，我们把整个农劳比下降过程分为三个时期，

即农劳比下降早期、中期和后期。定义三时期的困难主要在于定义中期的困难。为此我们

必须详尽说明中期的分界。为简化讨论，我们使用公元纪年的年代，即两个逢十年份之间

的时期为单位，并且定义农劳比下降中期的起点为一国农劳比降速最早达到或超过 5 个百

分点的年代，终点为保持这一水平的最迟年代。考虑到一些国家在非农化大转型中波动过

大甚至出现巨大倒退，13 我们同时规定，一国农劳比在中期内不会重新退回到早期末或接

近早期末的水平，或者说中期必须是稳定的。用公式表示并用 l 和 h 分别代表农劳比和农

劳比降速，我们的中期定义是若在年代 t，ht ≥5.0%，且在后续年代里不出现 lt+n ≤lt-1，n=1, 

2, …，t、n 为年代，t、nt，t 表示非农化转型的时间集合，则一个国家在年代 t 进入农劳

比下降中期。若进入中期后，该国在年代 u 开始并连续出现 hu+n<5.0%, n=0, 1, 2, …，u、n

t，则该国从年代 u 开始进入下降后期。注意这里的中期定义不排除中期内的一个或连续

多个年代可能出现 h<5%；该定义只是保证农劳比不回升到早期水平。 

根据上述定义和中国、美国的资料，我们列出中美两国农劳比下降的三个时期及其特

点，见表 1。根据表 1 列举的中美两国非农化大转型历史分期，我们总结出下述几个也许

带有一般性的非农化大转型的国别特征： 

（1） 各国开始非农化转型的历史过程有先有后。 

（2） 各国非农化转型期内各时期的时间长短差距很大。 

（3） 就中期而言，一国中期开始得越迟，该国的中期阶段可能越短。 

（4） 各国农劳比下降速度和加速度存在显著差别。 

（5） 一国进入中期阶段越迟，该国中期的农劳比下降速度可能越高。 

（6） 一国进入中期阶段越迟，该国中期的农劳比下降加速度绝对值可能越大。14 

                                                        
12 当然，无论这些差异如何显著和重要，它们都只是非农化大转型在各国的表现形式。它们能够影响非

农化大转型的时间长度和处在转型过程中的各国人类的福祉程度，但不可能改变非农化大转型本身。 
13 例如，中国在 1958-1963 年间就出现过巨大倒退，以至于按逢十年份计算，农劳比从 1960 年的 66%

回升到 1970 年的 81%，因此这一年代的农劳比降速为-15%。与此相对照，在 1950 年代，中国农劳比

从有数据的最早年份 1952 年的 84%降低到 1960 年的 66%，该年代降速高达 18%。参加数据附录 2 
14 表 1 同时提示，农业劳动力转移的短期宏观经济学意义可能主要体现在农业劳动力转移的早期和中

期阶段，尤其是农业劳动力大规模转移的中期阶段。到了后期阶段，由于农业劳动力已经很少，转出

农业的劳动力更少，农业劳动力转移在数量上既难以影响劳动市场的总体状况，亦难以影响总产出。

所以，就农业劳动力转移在宏观层面的短期分析而言，转移的中期阶段最值得重视。但就非农化大转
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表 1 非农化大转型的时期划分及其特征：以中国和美国为例 

 

 中国 美国 

早期的起点年代 1850 年代 1790 年代 

中期的起点年代 1970 年代 1840 年代 

中期起点年份农劳比 l (%) 80.8 

(1970 年) 

67.2 

(1840 年) 

中期的终点年代  1940 年代 

中期终点年份农劳比 l (%)  11.5 

(1950 年) 

中期的平均年代速度 h (%)  11.13 

(1970 年代-

2010 年代) 

5.06 

(1840 年代-

1940 年代) 

中期的年代速度区间 (8.13, 13.32) (2.15, 7.51) 

中期的年代加速度的区间 (-4.76, 27.91) 

(1970 年代-

2010 年代) 

(-3.74, 4.90) 

(1840 年代-

1940 年代) 

       

 注：由于中国的中期可能尚未结束，所以中国的中期数据指的是到 2010 年为止的中期状

况。 

 

 

7 农业劳动力转移的时间总长度 

 

在经济研究中，我们往往需要对经济变量做出数值模拟分析。此时，对参数的合理限

定和取值常常成为数值分析成败的关键因素。就农业劳动力转移或非农化转型的数值分析

来说，我们需要对非农化的整个时间长度做出一定限制并且赋予一定的值。观察美国的情

形。该国的农劳比从公元 2000 年起始终低于 2%。因此，我们也许可以认为该国非农化转

型结束于 2000 年。美国应当不迟于 1790 年便开始了非农化转型。如果把 1790 和 2000 年

分别设想为美国非农化转型的起点和终点，那么，美国非农化转型的整个时间长度为 210

年。 

本文设想整个人类的非农化转型应当不迟于公元 1700 年。如果以 1700 年为起点，人

类的非农化转型迄今已经超过 300 年。以农劳比低于 2%为标准，就人类总体而言，我们也

许可以预期非农化转型将在公元 2100 年至 2150 年前后完成。也就是说，整个人类的非农

化转型的时间长度可能在 400 年左右，应当不会长于 500 年。 

 

 

                                                        

型的整个历史过程而言，我们需要注意三个阶段各自的特征和由它们构成的总体特征。 
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8 农产品相对价格的长期稳定与短期波动 

 

虽然本文局限于考察非农化转型本身的定量特征，但我们有必要延伸到和非农化直接

相关的少数经济现象的特征。这里的原因在于，非农化转型的经济学分析和数值模拟常常

需要对这些现象做出规定。本节关注的是农产品和非农产品的相对价格。后面两节将分别

关注农业相对生产率及其含义。 

农产品相对价格指的是非农产品价格为 1 时的农产品价格。不过，农产品相对价格统

计困难，直接的农产品相对价格数据极其罕见，长期数据资料更为罕见。因此，研究者不

得不使用其它指标来代表农产品相对价格。Dennis 和 Iscan 曾经整理美国的农产品价格与

不包括劳务项目的商品价格的比率，并把它作为美国农产品相对价格的替代指标。他们将

整理结果绘制成下面的图 11。设定 1800 年美国农产品相对价格为 1，该图显示了美国农产

品相对价格从 1800 到 2000 年的变化状况。首先，农产品相对价格的短期波动十分频繁，

有时甚至剧烈波动。其次，它的变化态势在这 200 年中的不同阶段差别很大。例如，该价

格在十九世纪最初五十年的大部分年份低于 1800 年水平，从十九世纪中叶到二十世纪二

十年代则呈现上升趋势，然后一直到二十世纪六十年代都处在大幅度且主要是高位震荡中，

以后便转为下降趋势。如果说在二十世纪六十年代，该价格还处在 1800 年的水平左右，到

了 2000 年，则下降到 1800 年水平的 60%上下。从长期看，该价格在 1800 至 1980 年间没

有显示特别的趋势，只是到了 1980 年后才表现出明显的下降趋势。考虑到美国 1980 年的

农劳比仅仅为 3.15%，非农化转型在很大程度上已经完成，所以，就美国非农化转型的绝

大部分时间来说，我们也许可以把农产品相对价格视为短期波动、长期稳定；就是说，比

较稳定、不显示长期内特殊升降趋势的农产品相对价格，也许是非农化转型过程的另一个

重要特征。  

不过，由于农产品相对价格作为一个有力的政策工具，可能会被一些国家有意识地用

来干预非农化转型。就此而言，农产品相对价格长期稳定的特征，可能不适用于人类有意

识干预非农化转型的国家。 
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图 11 美国农产品相对价格，1800-2000 年 

 

注：本图定义的农产品相对价格为农产品价格与商品价格之比（Farm divided by commodity 

prices），并以 1800 年的比值为 1。; 

资料来源：改编自 Dennis and Iscan, 2009, p. 191, Figure 4. Dennis and Iscan 注明他们的资料

来源如下：1800–1860: Warren-Pearson; 15 1860–1941: Hanes, 1998; 1941–2000: BLS (Bureau 

of Labor Statistics of the USA). 

 

 

9 农业劳动力转移和两部门生产率差异 

 

Restuccia，Yang 和 Zhu 曾经根据 Penn World Table 和国际粮农组织的 1985 年

数据，将 85 个国家按照其全部劳动力平均的 GDP 高低分为 10 组，其中第 1 组劳

均 GDP 最低，第 10 组最高。他们接着计算了这些国家的农业和非农劳均 GDP 以

及两部门劳均 GDP 之比。图 12 和 13 展示他们的计算结果。就 1985 年而言，两张图

向我们揭示了如下两个事实：  

  

                                                        
15 Warren-Pearson 指的是 Warren 和 Pearson 整理的一套美国价格的历史数据和据此编制的商品价格指

数，在文献中又被称为 Warren-Pearson 价格指数 (Warren-Pearson Index 或者 WPI)。 
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图 12 各国农业和非农业劳均 GDP，1985 年 

 

注：横轴表示按全部劳动力计算的劳均 GDP 国家分组，纵轴单位是国际美元。浅色矩

形为非农劳均 GDP，深色为农业劳均 GDP。纵轴单位是国际美元。 

资料来源：Restuccia, Yang and Zhu, 2008, Fig. 2, Panel A。 
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图 13 各国农业劳均 GDP 占非农劳均 GDP 比重，1985 年 

 

注：横轴同图 12，纵轴表示农业劳均 GDP 与非农劳均 GDP 之比。 

资料来源：引用自 Restuccia, Yang and Zhu, 2008, Fig. 2, Panel B.  

 

 

1．以劳均 GDP 度量，农业劳动生产率在任何一个国家中都显著低于非农业生产率。

图 13 并且显示，农业与非农业生产率之比在任何国家都没有超过 0.4。 

2．一般而言，总劳动生产率越高的国家，农业与非农生产率相对差距越小；反之，总

劳动生产率越低的国家，该相对差距越大。 
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显然，我们可以把世界各国在 1985 年的横截面状况，在一定程度上视为一个国家在非

农化转型长过程中的历史状况。这样，我们能够发现其它两个事实： 

3．在一国劳动生产率较低的非农化转型阶段，相对于非农生产率，该国农业生产率更

低。 

4．一国的非农化过程可以看成该国农业生产率追赶非农生产率的过程。不过，在非农

化过程中，农业生产率也许永远赶不上非农生产率。 

基于农业和非农业的生产率差距，农业劳动力转移将具有收入分配效应。 

 

 

10 农业劳动力转移和经济增长 

 

我们只要考虑农业和非农业的生产率差距，就会发现农业劳动力转移的经济增长效应。

我们用公式说明这一点。令 Y 和 L 分别代表产出和劳动，上标 A 和 N 代表农业和非农业，

q 代表劳动生产率，我们有 

 (1) Y=YA+YN=qALA+qNLN=qL 

 假设农业和非农业产品的相对价格稳定不变且都等于 1，L=LA+LN。考虑农业低生产率，

即 

  (2) qA=aqN                   0<a<1 

代入到(1)得到 

 (3) Y=qL 

=aqNLA+qNLN 

    =qN(aLA+LN) 

设想此时有一部分劳动力（∆L）从农业转移到非农业，我们由(3)得 

 (4) Y*=qN[a(LA-∆L)+(LN+∆L)] 

            =aqNLA-aqN∆L+qNLN+qN∆L 

            =Y+qN∆L(1-a)>Y 

 Y*大于 Y 的原因是 a 小于 1，也就是农业比非农业更低的生产率。因此，基于生产率

差距，在一定范围内，只要劳动力从农业转入非农业，总产出就会提高，我们称之为农业

劳动力转移率的总产出效应或者经济增长效应。同时，由于 

 (5) Y*=q*L>qL=Y 

所以 

 (6) q*>q 

也就是说，整个经济的总劳动生产率随着农业劳动力转移而提高。这就是农业劳动力转移

率的总生产率效应。 

Restuccia，Yang 和 Zhu 在研究两部门生产率差距的同一篇论文里，整理了世界

85 个国家在 1985 年的农业就业比和总劳动生产率数据。这里的生产率依然用劳均

GDP 度量。他们并且计算了各国生产率与美国生产率之比。他们的计算结果见图

14。该图横轴是以美国生产率为 1 的各国生产率，纵轴是农业就业比。由于农劳比

和农业就业比可以互相推算。它们在长期中的变化趋势亦完全相同。因此，图 14 的
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纵轴在相当高程度上可以表示农劳比。所以，该图清楚地揭示，一个国家的农劳比

越低，这个国家的总劳动生产率越高；一个国家的农劳比越高，总劳动生产率则越

低。由于世界各国在 1985 年的状况可以从另一个角度视为一个国家非农化转型的

历史状况，因此，图 14 同时表明，一个国家的非农化过程同时是这个国家劳动生

产率提高的过程，也是这个国家经济增长的过程。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          0          0.2        0.4        0.6        0.8        1 

 

表 14 各国农业就业比和总劳动生产率，1985 年 

 

注：横轴代表各国相对于美国的总劳动生产率，其中美国劳动生产率为 1。纵轴代表各国

的农业就业比。纵轴标记单位为 0.1。 

资料来源：直接引用自 Restuccia, Yang and Zhu, 2008, Fig. 1.  
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