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中文提要： 
 
 本文详尽地讨论了农业劳动力转移率概念。在世界经济史上，劳动力从传统农

业部门向非农业部门或现代部门转移是现代经济增长的特殊标志。发展经济学把农

业劳动力转移视为自己的核心命题。但是，由于缺乏“转移率”一类的概念，发展

经济学迄今为止没有建立起一套分析的理论。本文提出用农业劳动力的净减少与总

劳动力之比表征农业劳动力转移率 h。由于世界各国都公布农业劳动力和总劳动力

的年度数据，而相邻年度农业劳动力之差可以视为农业劳动力净变化，所以 h 具有

统计学意义，可以利用现有统计资料确定而无歧义地计算其数值。本文的主要内容

是解释 h 的经济学意义。在短期中，h 的取值直接揭示了农产量的变化方向：h>0, 农
产量下降；h=0，农产量不变；h<0，农产量上升。假定农业边际生产率大于零小于

平均生产率且农业工资由农业平均生产率决定，则 h 取值又揭示了农业工资的变化

方向：h>0, 农业工资上升；h=0，农业工资不变；h<0，农业工资下降。农产量变化

和农业工资变化又直接影响到农产品相对价格、劳动力部门转移、非农部门工资、

非农部门产量、总产量和绝对价格的波动，所以，h 应当具有宏观经济学意义，能

够指示宏观经济学的波动方向。本文利用中国资料显示了 h 的长期提高趋势和短期

波动态势，说明 h 和 GDP 增长率、通货膨胀率具有一定的统计联系。最后，本文

比较了 h 和失业率 u 的宏观经济学意义，并用 h 和 u 对总产量影响的大小判定它们

在宏观经济学上的相对重要性。为此，本文提出了简捷公式 h = u/(1 -μ)（μ是农业

与非农业的生产率比）判断 h 和 u 具有同等重要性。如果 h > u/(1 -μ)，h 对总产量

影响更大，否则 u 对总产量影响较大。本文利用中国统计资料估计了 h 和 u 在中国

最近三十年经济增长中的相对作用，指出在中国的例子中，h 的作用远远大于 u。 
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度量农业劳动力转移: 概念选择和经济学意义 
 

 
1. 前言 
 
  1954 年，刘易斯（Lewis）在他那长达 50 多页的著名论文“无限劳动供给条件

下的经济发展”用劳动力转移来刻划从前资本主义经济到资本主义经济的发展逻辑。

接着，库兹涅茨（Kuznets, 1957）继克拉克（Clark，1957）证明劳动力从农业向非

农部门的转移是现代经济增长的主要特征。从那以后，农业部门劳动力向高生产率

的非农部门转移便成为经济发展研究的中心问题。但是，用什么指标来表征农业劳

动力转移却是经济学中迄今尚未解决甚至尚未提出的问题。本文将提出和讨论这个

指标问题。这里需要强调的是，本文讨论的农业劳动力转移指的仅仅是劳动力从前

资本主义部门（或者非资本主义部门）向资本主义部门的转移。本文既不讨论资本

主义农业的劳动力向非农部门转移，也不讨论劳动力在不同资本主义部门（如钢铁

业和汽车业）之间或者不同非资本主义部门（如传统农业和传统手工业）之间的转

移。不过，由于前资本主义社会的人口和劳动力绝大部分生活在农业部门，所以，

社会向资本主义的转变又特别地表现为人口和劳动力从前资本主义农业部门向资本

主义的非农部门转移。从经济学角度分析这一转移是一个很大的课题，它不但需要

像发展经济学这样的专门理论，而且也需要专门的分析概念。从分析经济学的角度

看，前资本主义农业劳动力转移（以下常常简称为劳动力转移）不是一个严格概念。

毫无疑问，世界各国经济发展过程清楚显示了劳动力从农业向非农部门重新配置的

现象。然而，劳动力转移概念仅仅简单和粗糙地描述了这个现象。首先，它是一个

绝对数的概念。在前面提及的所有理论里，劳动力转移都是从绝对数方面理解的。

其次，它是一个长期研究中的概念。它只要足以把握经济史变迁的大趋势就够了，

而不需要精确，不需要具有分析的功能。例如， “劳动力转移率”之类概念无论怎

样定义，对刘易斯都是不必要的。这一点与失业在马克思（1965）理论中的地位相

似。马克思讨论了资本主义经济的失业原因和作用，可从没有提及失业率，因为这

样的概念对他也是不必要的。就此而言，刘易斯的劳动力转移发展理论、马克思的

失业理论都还属于分析的前史。以物理学为参照系，经济学的劳动力转移类似物理

学的速度概念，能够在理念上把握它们是人类的重大进步。可另一方面，劳动力转

移和速度都属于直接源于生活的概念。这样的概念，虽然是科学的基础或出发点，

但它们本身还达不到分析的层次。在刘易斯以后的发展经济学历史上，用城市部门

失业来分析劳动力转移的 Todaro 模型（Todaro，1969；Harris/Todaro, 1970），是最

为接近“劳动力转移率”概念的。但它依然没有走到这个概念。二十世纪八十年代，

一批经济学家宣布发展经济学死亡，其重要理由之一就是认为它不是一门严格的科

学 （Hirschmann，1981；Lal，1983；Seers，1979）。实际上，即使在新世纪出版和

流行的发展经济学教科书（如 Ray，2002；Agenor/Montiel, 1999; Perkins/Radelet 
/Lindauer, 2006; Todaro/Smith, 2008）也缺乏一以贯之的逻辑体系。而发展经济学之

所以还难以成为严格科学的原因之一，是它还没有形成一套分析体系，最核心的概
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念例如劳动力转移还不具有分析的功能。 
本文试图提出劳动力转移率的分析概念，提出用农业劳动力净减少和社会总劳

动的比率代表劳动力转移率。本文用拉丁字母“h”作为劳动力转移率符号。本文并

且讨论了 h 的统计学意义和经济学意义，它和就业、工资、价格等重要经济变量的

逻辑联系和经验联系。最后，本文探讨和比较了劳动力转移率和失业率在宏观经济

学中的相对重要性。 
 
 
2. 劳动力转移指标的选择标准 

 
一个适当的劳动力转移的分析指标，应当满足下述三个标准： 
1）相对数指标 
迄今为止，劳动力转移通常被理解为前资本主义农业劳动力转移到非农部门就

业的绝对量 H。作为劳动力转移指标，H 具有两大优点：直接来源于经济理论尤其

经济发展模型；直接通过加总转移者取得数据。 
但 H 作为绝对数的缺点又很明显：绝对数很难用于经济分析。经济学家很难用

绝对数指标来讨论经济过程的性质、经济波动和平衡的机制。绝对数指标之所以很

难用于经济分析，是因为如果我们不明确地知道它与其它指标的相对意义，我们便

无法评价它。例如，失业是宏观经济的重要数据。然而，比如中国失业达到 800 万

人和德国失业达到 400 万人的经济学意义便大相径庭。失业无疑对每一个失业者都

是难以接受的状态，任何国家都应当采取措施减少失业。但从宏观经济角度看，800
万失业者对中国可能不算“少”，可 400 万失业者对德国确实太“多”了。虽然中德

两国同是经济大国，GDP 总量相差不大。但中国就业者众，即使仅仅用城市非农业

户口劳动力为分母，800 万失业也只意味着 4％的失业率。相反，德国用全部劳动力

作分母，400 万失业亦预示着失业率达到了 10%左右。即使就一个国家而言，绝对

数指标也很难评价。假如中国每年转移 600 万农业劳动力，可五年前的 600 万和五

年后的 600 万就不可同日而语。尤其在经济快速增长或者经济大幅波动的时期，相

隔五年的两个 600 万转移劳动力数据所具有的宏观经济学含义便可能大不相同：前

者也许表示经济繁荣，后者却表示经济停滞。 
  因此，我们需要寻找表征劳动力转移的某个或某些相对数指标如“劳动力转移

率”。这样的指标可以方便地用于地区间与时期间比较。同时，这些相对数指标还必

须具有下述统计学和经济学意义。 
2）统计学意义 
劳动力转移率的统计学意义意味着它是“可统计”的，即可用统计方法来表达

的经验事实。更直接地说，劳动力转移率数据应当可以从现有或略加改进的统计资

料中直接获得，或者可以利用现有统计资料明确且无歧义地推算出来。从这个意义

上说，劳动力转移率应当是“可观察的”量。 
3）经济学意义 
经济学意义指的是劳动力转移率概念需要具有某种明确的判定经济关系的能

力。例如，失业率和货币增长率便具有这样的能力。若其它条件不变，失业率提高

意味着产量下降，货币增长率提高意味着价格上涨。我们所寻找的劳动力转移率也
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应当具有同类功能。 
劳动力转移的经济学语言是劳动力部门配置变化。假设劳动力总量不变，则一

部门劳动力的流出等于他部门劳动力的流入，各部门的产量将相应变化，相对价格

也可能发生变化。在以新古典经济体系为背景的宏观经济学中，由于劳动在各部门

的边际生产率相等，所以劳动力的部门配置在改变各部门产量的同时并不改变总产

量。在发展经济学的理论框架内，农业和非农部门的劳动生产率存在巨大差距，因

此劳动力部门转移不但改变各部门产量，而且会影响总产量。所以劳动力转移率既

有部门和结构分析的意义，又有总量分析的意义。其中，对农业部门的分析又具有

特殊意义。与非农产品不同，农产品是“必需品”，农业产量必须达到某种最低量1，

劳动力才能够流出农业。所以，劳动力转移率的概念应当能够反映农产量的变化。

因此，劳动力转移的总量分析和部门分析可以结合在一起。例如，在发展经济学中，

非农部门劳动生产率远远高于农业部门，所以劳动力转移率越高，非农部门产量和

总产量增长越快。但劳动力转移率再高，也不能让农产量低于所谓的最低量。但是，

什么样的劳动力转移率概念，才能让我们像应用失业率、货币增长率概念那样，能

够判断出农产量是否低于最低量呢？ 
在实际生活中，人们为了比较农业劳动力转移状况，已经发明了转移率概念。（国

家统计局网站，2008；内蒙古统计局网站，2008）它的含义应当是当年转出农业的

劳动力H占年初农业劳动力L0的比重，即 
h1 = H/L0

h1对了解某一年中农业劳动力转出状况是很有用的。然而，它的经济学意义并

不明确。首先，我们不知道当年新加入农业劳动力的人数，所以我们也不知道农业

劳动力减少H后的数量，因此也不可能知道h1对农产量的影响。其次，我们无法确

定h1在经济学上的临界值。例如，因为人口从而劳动力总是增长的，所以h1=0、h1<0
（H是负数，表示劳动力流入农业）显然意味着农产量在增加，但h1

 > 0 也不排除农

业劳动力从而农产量增长的情形，因为自然增长的劳动力数量可能超过H。1 也无法

充当h1的临界值，因为h1大于（此时H包括了L0和新增劳动力）、小于和等于 1 都可

以表示农业劳动力绝对减少，所以h1不具有判别农业劳动力和产量增、减趋势的能

力。另外，分母L0是农业劳动力数量，h1的含义是农业劳动力转移量占农业劳动力

比重。可是，在农业劳动力逐年绝对上升或者绝对下降的情形下，我们很难比较不

同年度h1的大小，更难分析h1的波动，因为h1不但受到转移量的影响，而且受到农业

劳动力存量的影响。 
 
 

3．劳动力转移率 h 
 
根据上一节的考虑，我们提出劳动力转移率指标 h，其定义如下： 

h =
L
dL1−  

                                                        
1 这里的最低量有两种含义。第一种是维持生存的绝对最低量，第二种是对应一定价格水平的

相对最低量。本文提及的最低量包括了这两种含义。 
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    =
L

dLdL −2  

其中下标 1、2 分别表示农业和非农部门。由于 
   dL = dL1 + dL2

所以第二个等号成立。如果dL=0，则有dL1=-dL2，因此 

h =
L
dL1−  

    =
L

dL2  

 
 作为劳动力转移率，h 的直接含义是农业劳动力绝对减少量与总劳动力的比重，

或者是非农部门劳动力增加量和总劳动增加量之差与总劳动力的比重，简洁地说，h
是农业劳动力净转出与社会总劳动之比。 
 h是个不言自明的相对数指标。h的统计学意义也很明显，很容易利用现有统计

资料加以观察。世界各国政府都发布L1和L的年度数据。两个相邻年度L1、L的差dL1、

dL只是个简单计算问题，所以获得h的数值并不困难。假设除农业外的其它部门都

是非农部门农业劳动力,2 则由于L2=L - L1, dL2=dL - dL1，用(dL2 – dL)/L计算h亦是易

事。 
相比之下，计算上面提到的h1要困难得多。在h1 = H/ L0公式中，L0为已知数。

但H不属于常规统计范围。在小范围统计中，H是用数人头方式计算的。可超出小范

围，实践中也许只能使用H = L0 – L1（> 0）计算，其中L1是年末数。但在人口增长

情况下，该公式不能得出正确的H值。比如年初劳动力为 10,000，年末为 8,000，我

们不能够说H为 2,000，因为这一年中劳动力新增了比如 100，所以正确的H值应当

是 2,100。如果我们先知道H=2,000，那么，农业仍有的劳动力将是 8,100 而非 8,000。
显然，为了正确计算H或者L1，我们需要农业劳动力或农业人口的增长率数据。可

这类数据依然不属于常规统计范围，因此我们至少在大的地区、国家和国际层面上

无法计算h1。与此相比，计算h所需要的dL1或dL2与农业或非农部门劳动力在无转移

情况下的增长率无关。 
上述定义的h也有一个重大缺陷，即它仅仅把农业劳动力存量的减少视为农业劳

动力转移，而忽视了农业劳动力增量向非农部门的转移，并把农业劳动力来自自身

的增量看作劳动力转入农业。h的定义表明当-dL1=0 时，经济中不存在农业劳动力

转移。但在一个动态经济中，农业人口从而农业劳动力总是增长的，所以-dL1=0 实

际上意味着所有新增农业劳动力都转移到非农部门。可是，若把农业劳动力增量或

其一部分的转移考虑到h的定义中，我们就会碰到两个困难。第一个是统计的困难。

                                                        
2 就我们所考虑的劳动力转移对农产量的影响而言，非农部门或现代部门的区别并无重要意义，

因为根据假设，非农部门或者现代部门劳动力都不再从事农业劳动，所以他们的变化对农产量

的影响是相同的。这里我们假定现代部门无农业。注意，利用大机器生产的农业并不就是现代

农业。本文的现代部门指的仅仅是资本主义部门，即依靠雇佣工人的劳动并且为着利润而生产

的部门。非农部门有一部分不是现代部门。这里需要强调的是，在实际生活中，许多务农者同

时从事非农劳动，许多乡村非农劳动者也同时从事农业劳动。我们所作的农业和非农劳动力严

格互斥的假定，只是为了便于分析对劳动力转移最为重要的现象。 

 7



正如上一段关于h1的讨论指出的那样，增量转移不属于常规统计范围，无转移情形

下的各部门劳动力增长率也不属于常规统计范围。所以，把增量转移考虑到h定义中，

h就会失去统计的确定性，而会变成一个仁者见仁、智者见智的“估计量”指标，从

而从根本上丧失其统计学意义。本文建议的h定义，直接比较两个相邻时点的农业劳

动力存量：若后一时点上存量小，便有转移；若大，有负转移（即转入农业）；若相

等，则无转移。这里含义清楚，定量明确，在数量上不可能产生分歧。3 为此，忽

视新增农业劳动力的转移也许是我们为了达到h的统计学意义而必须承受的代价。其

次，我们引入h的主要目的是建立包括劳动力转移的短期宏观分析框架。就短期而言，

我们可以假设劳动力总量给定，因此总劳动力和各部门劳动力都没有来自自身的增

量。所以，各部门劳动力增量和部门间劳动力转移是同一种含义。在这样的分析框

架中，忽视劳动力自然增长意义上的增量及其部门转移不但是可以允许的，而且还

可能是必须的。最后，长期经济发展的特征是农业劳动力的绝对减少，而不是用新

增农业劳动力转移表示的农业劳动力占总劳动力比重的相对减少，所以，本文建议

的h定义能够更清楚地揭示长期经济发展的特征。 
把农业劳动力增量或其一部分的转移考虑到 h 的定义中会引起的第二个困难是

经济学的困难：它会模糊 h 的经济学含义并使 h 丧失经济学意义。本文对 h 的定义

不但着眼于它在统计学中的确定性，而且着眼于它的经济学中的确定性。其实，h

最重要的优点是它的经济学意义即它判定经济关系的能力。从 h =
L
dL1− =

L
dLdL −2

看。它的分子表示非农部门新增劳动与新增总劳动之差。如果分子是正数，那么，

非农部门新增的劳动就不但包括了本部门而且也包括了农业部门的新增劳动，并且

还包括了农业部门原有劳动的一部分，也就是说，农业劳动将绝对减少，因此，若

其它条件不变，非农部门产量一定会增加，农产量一定会减少。如果分子是负数，

非农部门新增劳动数量不及两个部门新增的总劳动量，农业劳动就会绝对增加，农

产量一定会提高，非农部门产量则可能提高也可能下降。如果分子是 0，非农部门

新增劳动恰好等于新增总劳动，非农部门产量增加，农业产量不变。所以，至少对

农产量来说，h 具有判定其增、减和稳定趋势的能力。相反，如果 h 考虑了农业劳

动力自然增长的增量或其一部分的转移，只要有劳动力从农业转移出去，分子就是

正数的话，h 便丧失了上述判定能力，因为在此时，即使分子是正数，一部分劳动

力转出农业，农业劳动力也可能绝对增加，所以根据 h 的取值，我们无法对农产量

的变化方向做出任何明确的判断。 
h的其它经济学意义需要以特定的经济学理论为依据。就h对工资水平和价格水

平的判定能力来说，我们根据胡景北（1994）提出的农业工资w1决定模型，假设w1

由农业劳动的平均生产率决定（w1＝
1

1

L
Y

），农业劳动的边际生产率大于零但小于农

                                                        
3 当然，对两时点农业劳动力存量的统计数据本身会有歧义，对农业劳动力的统计定义、统计

方法、统计调查的时点、口径、调查点的分布和选择等等会出现仁者见仁、智者见智的状况。

但这些统计数据一旦确定下来，根据它所计算的h将是没有歧义的。 
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业工资（0 <
1

1

dL
dY < w1）。（胡景北，2008b） 这意味着一个农业劳动力转出农业，农

业产量Y1将降低，但农业劳动的平均产量
1

1

L
Y

即w1将相应提高。由于一个人转出农业

转入非农部门的目的是取得更高收入，所以这个人在转入非农部门时对其工资w2提

出的要求，不会低于因为他转出农业而提高了的w1，因此w2也将随着农业劳动力转

入非农部门而提高。 

在其它情况不变的短期和 0 <
1

1

dL
dY < w1、w1＝

1

1

L
Y

的特殊假设下，我们可以得出表

1。表 1 显示h对工资水平的升、降趋势具有明确的判定能力。 
 
  

劳动力转移和

新增的关系 

 
L1变化 

 
Y1变化 

1

1

L
Y

变化 
 

w1变化 

h > 0 转出大于新增 减少 降低 提高 提高 
h = 0 转出等于新增 不变 不变 不变 不变 
h < 0 转出小于新增 增加 提高 降低 降低 

表 1  h 对农产量和劳动市场的影响 
 
 
h 与价格水平的关系需要综合考虑。在我们研究的两部门经济中，农产品和非农

产品之间形成一个相对价格。设非农产品价格为 1，则农产品价格为 p。由于 p 变化

将造成总价格水平变化，所以只要 h 能够判定 p 的变化趋势，我们就可以了解总价

格水平趋势，因此我们这里仅仅观察 h 和 p 的关系。 
1）h > 0。此时，农业劳动绝对减少，农业产量将下降，农产品供给减少; 另一

方面，农业劳动绝对减少导致农业劳动力平均产量提高，农业工资从而非农部门工

资将上升，对农产品需求增加。供给减少、需求增加的结果将是 p 的上升。所以，h 
> 0 预示 p 的上升趋势。 

但h和p的上升都有极限。p上升意味着一个农民生产的农产品实物量即使不变，

其产值也会提高，因此用 p 计算的劳动生产率在农业和非农部门之间的差距将缩小

甚至拉平，农业劳动收入提高很快，到一定程度，农业劳动力不再愿意离开农业，h
将停止上升，p 也将停止上升。 

2）h < 0。此时农业劳动绝对增加，农业产量提高，农产品供给增加；同时农业

劳动的平均产量下降，农业工资和非农部门工资都将随之下降，社会对农产品的需

求减少。供给增加、需求减少的结果将是 p 的下降。所以，h < 0 预示 p 的下降趋势。 
h 和 p 下降也有极限。它们下降到一定程度，农民将因为收入低而不愿意从事农

业，非农企业将因为工资成本低而愿意扩大生产，因此 h 以及 p 随后都将停止下降。

(胡景北，2008a) 
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了解了h和p的关系后，我们就可以研究h和总产量Y的关系。4 假设p不变，由于

我们假定用价格计算的劳动边际生产率在农业远远低于在非农部门，5 所以h > 0 意

味着农业劳动力减少，非农部门劳动力增加很快，Y将快速提高；h < 0 意味着农业

劳动增加，非农部门劳动增加很慢甚至减少，所以Y提高的速度也将降低甚至为负

数。由于h的高低有极限，所以由h推动的Y增长速度也有极限。总的来看，在两个

极限范围内，我们可以说若h > 0，Y的增长率将提高；h < 0，它则将降低。6

 
 

4．h 和主要经济变量的实证关系 
4.1 h 的经济事实 

 
我们利用中国统计资料计算 h。计算 h 所需要的统计资料包括总劳动力和其增量

以及非农部门劳动力增量，或者包括总劳动力和农业部门新增劳动力。中国官方发

布了 1952 年以来中国各年第一、二、三产业的劳动力数据和其加总数。中国统计资

料中的第一产业仅仅包括农业，第二、三两产业仅仅包括非农部门。我们利用这些

资料算出 1953 至 2006 年中国的 h 值，见表 2。具体的数据来源好计算方法请参见

表 2 说明。 
我们根据表 2 的 h 值绘出图 1。表 2 和图 1 显示在 1953 年以来的五十多年里，h

值在大部分年份是负数，即在大多数年份里中国农业劳动力绝对增加。h 在 1958 年

和 1990 年特别反常。h 在 1958 年的突兀上跃应当是当时中国政府的特殊政策所致，

并可能是随后发生的中国大饥荒的直接原因。h 在 1990 年的剧烈下降，则更可能出

于纯粹的统计原因。那一年中国总劳动力增加 9,400万人，其中农业劳动力增加 5,700
万人，两者当年的增长率分别是 17.03%与 17.12%，它们促使农业转移劳动力比重 h
猛烈下降。由于在这之前的 15 到 20 年里，中国人口增长率没有出现特别反常的跳

高，所以 1990 年一年劳动力的增加超过劳动力总量六分之一的可能性微乎其微，因

此 1990 年的数据没有可比性。排除这两个特殊年份，我们可以发现，用 h 表示的中

国劳动力部门转移具有某种周期性，并在中国开始市场化改革以来的最近三十多年

里围绕着 h＝0 摆动。同时，h 在长期中又显现出微弱但确定的上升趋势。 

                                                        
4 这是因为在本文的两部门经济中，不知道p，我们就不知道总产量。比如 300 万吨麦和 200 万

吨煤组合A，与 250 万吨麦和 300 万吨煤的组合B孰多孰少？不知道价格，我们连两种产品的总

产量也不可能知道。按照前面假定，我们设煤的价格为 1，麦价为p。若p=2, 则组合A＝300×2
＋200＝800（万吨煤），B＝250×2＋300＝800（万吨煤），A＝B。若p＝3，则A＝1100（万吨

煤），B＝1050（万吨煤），A>B。因此，只有知道价格，我们才能知道总产量Y。 
5 这是发展经济学的两部门模型和新古典经济学两部门模型的重要区别。后者在处理劳动力部

门流动时，假定两部门边际生产率差距仅仅是短期现象并可以通过劳动力的短期流动而消除之。 
6 对h的另一个讨论是它的分母。为什么分母用L而非L1或L2或者其他变量？我们的考虑是后两

者具有更强的长期相对减少或增加的趋势，这些趋势并且直接受到劳动力转移的影响。相反，L
即使具有长期增加的趋势，但它不受劳动力转移的影响，同时它的长期趋势比L1和L2的长期趋

势缓和的多。同时，根据我们对以L1和L2为分母的h的初步计算，它们所显现出来的长期变化的

规则性不如以L为分母的h，它们和GDP增长率的关系也不如以L为分母的h密切。所以，它们并

不能够比以L为分母的h揭示更多经济事实。最后，正如本文讨论h和失业率时第五节表明的那样，

以L为分母，h的含义更为直接、更易于理解，也更便于经济分析。 

 10



 

 11



表 2  h 值和中国农业劳动力转移的波动，1953-2006 年 

年份 h  年份 h 年份 h  
1953 -2.07 1971 -1.70 1989 -1.79 
1954 -1.89 1972 0.32 1990 -10.28 
1955 -2.02 1973 -1.60 1991 -0.28 
1956 0.21 1974 -0.98 1992 0.61 
1957 -3.32 1975 -0.64 1993 1.54 
1958 16.07 1976 0.03 1994 1.57 
1959 -2.94 1977 0.27 1995 1.63 
1960 -2.85 1978 2.60 1996 1.04 
1961 -10.55 1979 -0.79 1997 -0.03 
1962 -5.97 1980 -1.19 1998 -0.48 
1963 -2.66 1981 -1.55 1999 -0.84 
1964 -3.13 1982 -2.47 2000 -0.39 
1965 -2.15 1983 -0.64 2001 -0.65 
1966 -3.14 1984 0.61 2002 -0.49 
1967 -2.91 1985 -0.54 2003 0.44 
1968 -2.91 1986 -0.25 2004 1.72 
1969 -3.30 1987 -0.79 2005 1.73 
1970 -2.09 1988 -1.11 2006 1.86 

资料来源：1952-1977 年原始数据：中国国家统计局，2005；1978-2006 年原始数据：

中国统计年鉴 2007。原始数据的名称是“就业”。计算公式：（1）-[第 t 年农业就业

-第(t-1)年农业就业]/第 t 年总就业；（2）{[第 t 年非农就业-第(t-1)年非农就业]-[第 t
年总就业-第(t-1)年总就业]}/第 t 年总就业。两公式计算结果相同。作者计算。 
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中国劳动力从农业向非农部门的转移，1953-2006
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图 1  h 值和中国劳动力部门转移的波动，1953-2006 年 

 
 
4.2  h 和 GDP 增长率的关系 
 
 上一节指出h和总产量Y或GDP增长的关系是正方向的：h > 0,GDP便可能增长得

很快；h < 0,GDP增长可能很慢。我们把中国 1953 年以来的GDP增长率g和h放在一

张散点图中。图 2 显示出g和h存在明显的关联。1977 年以前，中国经济波动和政治

变化密切相关，但即使如此，与 1958 年“大跃进”和随后的大饥荒相联系的g的波

动依然和h的变化高度同步。7 1978 年中国实行市场化改革后，农民不但获得了在农

村从事非农经济的权利，而且能够转移到城市从事非农劳动，g和h波动的同步性大

大提高。在 1954-1977 的 24 年间，两者同方向波动的年份只有 11 年。但在 1978-2006
的 29 年间，它们同方向波动的年份达到了 22 年，而在 1996 年以后的 11 年间，它

们波动的方向全都相同。 
 
 

                                                        
7 当然，1958 年h的剧烈上升是政治动员农民从事非农活动的结果，随后的剧烈下降亦和政治上

动员城市人口回乡村务农有关。 
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    图 2  h 和 GDP 增长率 g 的波动关系，1953-2006 
资料来源：h 数据来源同上。g 在 1952-1977 年间原始数据：中国国家统计局，2005；
1978-2006 年原始数据：中国统计年鉴 2007。作者计算。 
 
 
 利用简单线性回归，我们得到以下两个估计方程 
 从 1953-2006： 
  g = 9.4352 + 1.2390h      R2=0.32    S=6.2865 
    (0.8885)   (0.0531)  
    (10.6193)  (4.8945)  
 从 1978-2006： 
  g = 10.0401 + 0.7661h     R2=0.40    S=2.2018 
    (0.4130)   (0.1818)  
    (24.3130)  (4.2145)  
  方程下方第一行是标准差，第二行是 t 检验值。它们初步表明中国 GDP 增长

率和劳动力转移率之间有一定联系，后者在一定程度上可以影响前者，这一影响是

正向的。这些初步结论都和我们在前面推断的理论联系一致。 
 
 
4.3  h 和通货膨胀的关系 
 

劳动力转移和通货膨胀或者价格波动的关系比较复杂。前面指出h和p应当具有

经济学联系且联系是正向的。但p只是农产品价格，还不能表示经济体系的一般价格

波动。一般价格波动可以理解为总产量Y在实物产量不变前提下由价格变化造成的

波动。根据本文的两部门假定，p和Y的波动关系可以说明如下。若产量Y1p、Y2给

定，我们有 
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Y = Y1p + Y2 

 和 
(1＋m)Y = Y1[p(1+n)] + Y2  

这里，非农产品Y2是价值标准，m > -1，n > -1 分别为总价格波动率（或Y的名义波

动率）和农产品价格波动率。求解得到 

 m = an,        
n
m

d
d = a > 0 

其中 a=
Y

pY1 是价格波动前非价值标准产品的产值和总价格之比。我们可以看

出，p 的波动幅度 n 可以经由 m=an 明确地和唯一地决定 Y 的名义波动幅度 m。由

于 1 > a > 0，因此 |n| > |m| > 0，名义 Y 不但和 p 在同一方向上波动，而且名义 Y 波

动幅度小于导致它的 p 波动的幅度。a 来自历史数据，是已知数，所以只要知道 n
的数值便能够确定 m。 

由于在经济学的逻辑链条中，h 能够正向地影响 p，因此 h 应当能够正向地影响

名义 Y 或者总价格波动。中国没有发布最为综合性地指示这一波动的 GDP 折实指

数。我们用消费者价格指数（CPI）代表之。中国从 1985 年起发布独立的 CPI 数据。

从中国官方网站可以获得 1994 年以来的粮食价格指数。利用这些资料，我们绘出图

3 和图 4 以展示 h 和 CPI 以及粮食价格的关系。注意, 为了图形的清晰, 我们在图 5
和图 6 中把 h 扩大了 5 倍。 

图 3 到图 6 显示在大趋势上，CPI 和粮食价格两者都与 h 的波动有着某种关联。

简单的线性回归和相关检验初步表明在 1985 到 2006 的 22 年间，CPI 和 h 几乎完全

不存在相关关系。这一点也许和中国在 1985 年前后才开始实行价格自由化政策有

关。对 1994 年以后数据的初步检验揭示了它们之间不可忽视的相关性。在这段时期

内，粮食价格和 h 的相关性程度也很高，且都是正向关系。不过，由于数据覆盖的

时间过短，我们对 CPI 与 h 的关系尚不能够得到明确的统计学结论。 
 从 1985-2006： 
  CPI = 6.7623 + 0.4260h       R2=0.02     

(0.1068)   (0.6554) 
(4.2191)   (0.6500)  

 从 1994-2006： 
  CPI = 2.2522 + 4.1510h       R2=0.33     
    (2.0659)   (1.7788)  
    (1.0902)   (2.3337)  

粮价 = 1.2587 + 11.4873h      R2=0.43     
    (4.6163)   (3.9747)  

    (0.2726)   (2.8901) 
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               图 3  中国的 h 和 CPI，1985-2006 

资料来源：h 数据来源同上。CPI 数据：1985-1989 年数据：中国国家统计局，2005；
1990-2006 年数据：中国统计年鉴 2007。作者计算。 

 

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

h CPI

粮食价格

 
               图 4  中国的 h、CPI 和粮食价格，1994-2006 

资料来源：h、CPI 数据来源同上。；粮食价格：中国统计年鉴，各年。作者计算。 
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               图 5  中国的 5h 和 CPI，1985-2006 
资料来源：同上图。 
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               图 6  中国的 5h、CPI 和粮食价格，1994-2006 
 资料来源：同上图。 

 
 
5． h 和失业率的宏观经济学意义比较 
5.1 模型 
 

上一节的描述性分析揭示劳动力转移率和经济增长、通货膨胀之间可能存在密

切的联系。在短期宏观经济学中，资本、技术、制度和劳动总量都是给定的。劳动

影响经济增长和通货膨胀的途径一是失业波动，二是劳动力部门转移波动。本节试

图提出一个判定标准，确定在特定情况下失业还是劳动力转移的宏观经济学意义更

为重要。 
首先，我们假设一个两部门经济的短期总量生产函数 
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(5.1) Y = pf1(l1) + f2(l2) 
其中Y和f分别代表总收入与部门实物生产函数，下标 1、2 分别表示农业和非农部

门。f1、f2符合Inada条件。设非农产品为价值标准，p2 = 1, p = p1/p2是农产品相对价

格。由于资本总量及部门配置在短期中不变，所以它们未出现在f1、f2中。总劳动在

短期中亦是常数，其部门配置为 L = L1 + L2，正则化为 1 = l1 + l2。在两部门新古典

经济中，工资w1、w2等于相应部门劳动的边际生产率，劳动的部门间流动保证在劳

动市场均衡时有 
  (5.2) μ= (dpf1/dl1)/(df2/dl2) = 1 
此时经济实现最大收入。在刘易斯经济中，w2遵循、w1不遵循边际原则，无论劳动

市场何种机制实现均衡，依然存在 
  (5.3) 1 >μ> 0 
 在世界主要国家中，失业通常仅仅指非农部门或城市部门（以下统称非农部门）

劳动力失去工作但依然滞留在该部门的情形。农民不存在失业。我们也不考虑农业

或乡村部门（以下除非特指都统称农业部门）的隐蔽失业与非充分就业。因此，我

们假定失业仅仅减少非农部门的劳动投入。把失业和劳动力转移同时引入（5.1）式

得到 
（5.4） Y1 = pf1(l1 – h) + f2(l2 + h – u) 

其中u = U/L 代表失业率，1 > u > 0；1 > h > -1。为研究失业和劳动力转移率的相对

重要性，令 Y = Y1，有 
   pf1(l1) + f2(l2) = pf1(l1 –h) + f2(l2 +h – u) 
不考虑 p 的变化，整理得 
   (5.5) [f2(l2 + h – u) - f2(l2)] - p[f1(l1) – f1(l1 – h)] = 0  
  (5.5)式右侧第 2 项括号的取值显然大于零。若 h = u，（5.5）式第 1 项将等于 0，
所以，为保证 Y =Y1, 让（5.5）式成立，我们必须有 h > u。同时，设p在失业和劳

动力转移出现时保持不变，（5.5）式第 2 项表示农业劳动从l1下降到(l1-h)给f1带来的

增量-pdf1。(5.5)式第 1 项则表示劳动投入增加（h-u）给f2带来的增量df2。设f2是可

加可分函数，则df2可以表示为非农劳动从l2到(l2-u)的变化给f2带来的增量-f2|u和非农

劳动从(l2-u)到(l2-u+h)的变化给f2带来的增量df2|h的和。因此，从（5.5）式可以得到 
  (5.6) df2|h - df2|u - pdf1|h = 0           

可见，为了保证出现失业和劳动力转移后的总收入与无失业和劳动力转移时的

总收入相等，转入非农部门的劳动给非农部门带来的产量增加，在抵消了失业给非

农产量带来的减少后，正好还能够抵消劳动转出农业后农产量的减少。也就是说，

劳动力转移在一个部门带来的产量增加，必须等于劳动力转移在另一个部门带来的

产量减少与失业带来的产量减少之和，总产量才能够在失业和劳动力转移变化的前

提下保持稳定。整理 (5.6) 得 
   df2|h = pdf1|h + df2|u
或  
  (5.7) 1 =μ+ν 
其中μ= pdf1|h/df2|h =(pdf1|h/dh)/(df2|h/dh) =(pdf1/dh)/(df2/dh)，表示转移劳动在农业和

非农部门的边际产量之比。ν= df2|u/df2|h, 表示失业和转移劳动给非农部门带来的产

量微分之比。μ> 0, ν> 0。（5.7）说明，如果上述两个比值之和恰巧等于 1，失业
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和劳动力转移的同时变化就不会改变总收入。在这个意义上，我们说失业和劳动力

转移具有同等重要的宏观经济学意义。 
如果μ< 1、ν< 1 以及它们的和小于 1，我们有 
    (5.8)  1 >μ+ν 
转移劳动在非农部门带来的产量增加不但可以补偿它在农业带来的产量减少，

而且还能够进一步补偿失业在非农部门带来的产量减少并有余，所以总产量在失业

增加的同时由于劳动力的部门转移而提高。此时，劳动力转移的宏观经济学意义超

过了失业。正如（5.3）式显示的那样，在刘易斯经济中，1 >μ> 0。所以，只要ν

足够小，（5.8）式就可能在刘易斯经济中成立。 
另一方面，如果μ与ν的和大于 1，劳动力转移就不能抵消失业对产量的负作用，

我们有 
  (5.9)  1 <μ+ν 

此时失业的宏观经济学意义超过了劳动力转移。在新古典经济中，（5.2）式成立，

μ= 1，h 的变化对总收入没有影响，因此无论ν如何小，失业增加都将导致总收入

减少，(5.9) 肯定成立。所以，以新古典经济为背景的宏观经济学不需要考虑劳动力

转移的问题。 
 
5.2 对两部门生产率差距的观察 
 
  在实际生活中，我们观察到的经济总是既存在失业也存在农业劳动力转移，各

生产部门之间也总是存在着生产率差距，无论发达经济还是发展中经济概莫能外。

所以失业和劳动力转移在某一特定经济中的相对重要性是一个经验的问题。我们观

察中国的情形。先考虑表示两部门生产率差距的μ。它由两部门各自的资本劳动比

以及自然和技术特征决定。 
  由于数据的困难，我们用平均生产率代替边际生产率来估计中国的μ。表 3 列

出了在 1978 到 2007 的 30 年里中国农业和非农业劳动的平均生产率。8 两者在这

30 年里都显著提高，但两者之比却基本稳定，农业劳动生产率大致是非农劳动生产

率的五分之一左右，即μ≈1/5。它意味着如果某一年度有 500 万农业劳动力转移到

非农业，其中 100 万转移劳动力在非农业生产的收入便足以弥补 500 万劳动力转出

农业给农业收入造成的损失，另外 400 万劳动力就能够用来弥补非农部门失业给非

农收入造成的损失。一般而言，边际生产率低于平均生产率，它们的比小于 1。但

我们不知道这个比值在农业和非农部门孰大孰小，因此很难确定两部门 5 倍左右的

平均生产率差距是扩大还是缩小了两部门的边际生产率差距。我们所能够说的只是

这一比值在某种程度上约束了我们对μ取值大小的想象空间，并且μ应当显著小于

1。就此而言，我们可以说中国经济不同于新古典经济，而更应当属于刘易斯经济类

                                                        
8  我们利用中国官方统计资料。这些统计资料虽然有质量问题，我们很难判断它在多大程度上

反映了中国劳动力转移和失业的实际状况，但它是我们唯一能够获得的系统性和长期性统计资

料。同时，我们的目的并不是利用这些资料来设计或者建议某些具体可操作的经济政策，而是

揭示解释经济变量之间某些一般性关系和大体的趋势。此外，我们的分析也不依赖于我们利用

的统计资料的高度可靠性。即使这些统计资料有偏差或错误，我们的分析在理想实验中继续成

立。当然，我们希望读者在本文引用的统计资料时多加慎重。 
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型。 
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表 3  中国农业和非农业劳动生产率比较，1978-2007 

  农业 非农业 农业与 非农与 
年份 劳均 GDP 劳均 GDP 非农比 农业比 
  元 %   

1978 363 2212 16.4 6.1 
1979 444 2254 19.7 5.1 
1980 471 2397 19.6 5.1 
1981 524 2389 21.9 4.6 
1982 576 2456 23.4 4.3 
1983 635 2607 24.4 4.1 
1984 750 2823 26.6 3.8 
1985 824 3442 23.9 4.2 
1986 892 3738 23.9 4.2 
1987 1021 4179 24.4 4.1 
1988 1199 5061 23.7 4.2 
1989 1284 5757 22.3 4.5 
1990 1301 5266 24.7 4.0 
1991 1366 6229 21.9 4.6 
1992 1516 7670 19.8 5.1 
1993 1848 9740 19.0 5.3 
1994 2613 12530 20.9 4.8 
1995 3416 14956 22.8 4.4 
1996 4025 16748 24.0 4.2 
1997 4145 18449 22.5 4.5 
1998 4212 19623 21.5 4.7 
1999 4129 21026 19.6 5.1 
2000 4146 23381 17.7 5.6 
2001 4322 25710 16.8 5.9 
2002 4485 28152 15.9 6.3 
2003 4756 31262 15.2 6.6 
2004 6071 34676 17.5 5.7 
2005 6600 38418 17.2 5.8 
2006 7383 42858 17.2 5.8 
2007 8935 48618 18.4 5.4 
资料来源：中国统计年鉴 2008，作者计算。本表数据使用当年价格。计算公式：

农业劳均 GDP = 农业 GDP/农业就业；非农业劳均 GDP = (第二产业 GDP+第三产业

GDP)/(第二产业就业+第三产业就业)。 
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5.3 对失业和转移劳动数量的观察。 
 
现在我们观察 (5.7) 中的ν。它描述的是失业造成的非农产量损失和转移劳动

带来的非农产量增加之间的关系。根据关于f2的Inada条件，在劳动投入从（l2-u）开

始增加u或者h量劳动的过程中，劳动的边际生产率始终大于零，所以对u和h来说，

数量大的变量造成的产量增量也大。因此，u和h带来的产量增量之比就和u、h之比

直接相关，它们的关系是 
  ν> 1, 若 u > h  
  ν= 1, 若 u = h  
  ν< 1, 若 u < h  
也就是说，失业和劳动转移对收入波动的影响对比取决于两者的数量对比。在

μ< 1 的前提下，数量明显超过对方的变量，就会抵消或者完全湮灭对方的影响，

因而会占据与总收入和价格同等的短期宏观波动核心变量之列。数量明显低于对方

的变量，在失去宏观经济影响的同时，也失去了它在宏观经济分析中的地位。所以，

失业和总收入与一般价格不同，它并不天然地具有宏观经济核心变量的资格。当然，

h也不天然地具有这样资格。例如，在欧美发达国家，l1 本身很低，只有 5％左右，

同时所有农业劳动力又不可能一下子全都转移；而u通常不会低于 4％，因此欧美国

家即使依然存在劳动力转出农业现象，但因为h或其波动比u及其波动小得多，h的宏

观经济学意义也就低得多。 
我们观察中国的情形。中国从 1978 年起开始公布城镇失业统计数据，但它迄

今没有公布劳动力转移的连续数据。不过，中国公布了劳动力总量以及城乡和三个

产业劳动力数据。根据这些数据我们推算中国劳动力的城乡转移和农业非农业转移

规模。由于中国的城镇产业几乎全部属于非农产业，而农村非农产业失业者一般便

回到农业，所以中国的城镇失业也可以视为中国的非农产业失业。本小节同时把城

镇失业和乡城转移与农业非农转移相比较。表 4 列出了中国从 1979 年到 2007 年的

逐年城镇失业增量和乡村向城市转移、农业向非农业转移的劳动力数量和它们的比

值。表 4 显示在大多数年份中，中国城镇失业增量的数量级是十万（24 年，只考虑

绝对值，下同），只有 2 年达到百万。但中国乡城转移增量的数量级是百万（25 年），

仅有 4 年落到百万以下；而中国劳动力从农业向非农业转移的规模更有 9 年远远超

过了 1000 万。也就是说，在最近 30 年中，中国乡城或农业非农劳动转移波动的数

量规模基本上是失业波动规模的 10 倍或 100 倍。从绝对规模对比看，当年失业增量

只有两年超过了乡城转移增量，其他 27 年则远远低于后者，其中失业增量不到乡城

转移增量 5％的年份就有 11 年，不到 20％的年份更达到了 20 年；和农业非农转移

增量相比，失业增量只有三年超过前者，而不到前者 20％的年份却有 22 年。  
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表 4 中国劳动力转移和失业的相对重要性：绝对量比较 

  失业增量 乡城转移

增量 
农业非农

转移增量

失业增量

与乡城转

移增量比

失业增量与

农业非农转

移增量比 
年份 dU dH(1) dH(2) dU/dH(1) dU/dH(2) 
  万人 % 

1979 37.6 278.4 299.0 13.51 12.58 
1980 -26.1 200.1 444.2 -13.04 -5.88 
1981 -102.0 189.1 282.7 -53.94 -36.08 
1982 -60.1 -21.9 -12.8 274.79 468.79 
1983 -108.0 30.1 485.4 -358.52 -22.25 
1984 -35.7 37.6 1464.3 -95.06 -2.44 
1985 2.8 153.7 811.4 1.82 0.35 
1986 25.9 122.2 754.5 21.20 3.43 
1987 12.2 101.9 507.8 11.97 2.40 
1988 19.6 79.0 343.4 24.81 5.71 
1989 81.7 -138.3 -384.4 -59.09 -21.25 
1990 5.3 201.0 -33.5 2.64 -15.83 
1991 -31.0 228.7 261.9 -13.55 -11.83 
1992 11.7 219.7 793.6 5.32 1.47 
1993 56.2 223.9 1402.8 25.10 4.01 
1994 56.3 214.1 1416.9 26.29 3.97 
1995 43.2 218.3 1429.2 19.79 3.02 
1996 33.2 634.4 1172.0 5.23 2.83 
1997 24.0 607.6 418.4 3.95 5.74 
1998 -5.8 591.8 71.7 -0.98 -8.09 
1999 4.0 564.3 -214.0 0.71 -1.87 
2000 20.0 522.1 71.2 3.83 28.09 
2001 86.0 487.1 0.0 17.66 1319002.13 
2002 89.0 605.6 0.5 14.70 17627.41 
2003 30.0 626.5 670.0 4.79 4.48 
2004 27.0 572.5 1654.1 4.72 1.63 
2005 12.0 635.0 1592.1 1.89 0.75 
2006 8.0 771.7 1666.6 1.04 0.48 
2007 -17.0 821.4 1368.5 -2.07 -1.24 
总和 300.0 9777.8 18737.3     

资料来源：统计资料 55 年，年鉴 2008，作者计算。 
注：乡城转移增量的估计方式是第 t年的dH(1) = 第t年城镇劳动力 – 第(t-1)年城镇

劳动力×第t年总劳动力增长率。公式的假设前提是在没有乡城转移的前提下，城镇

劳动力和社会总劳动力增长速度相同。农业非农转移增量的估计方式是第t年的dH(2) 
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=第 t年非农部门劳动力 – 第(t-1)年非农部门劳动力×第t年总劳动力增长率，其中

非农部门是资料来源中的第二与第三产业之和。公式的假设前提是在没有农业非农

转移的前提下，非农部门劳动力和社会总劳动力增长速度相同。作者认为由此计算

出来的dH(1)和dH(2)高估乡城或农业非农转移规模的可能性不会很高。9

 
 

表 5 以总就业为参照系比较了劳动者失业和转移的相对重要性。中国近年来的

城镇失业率大约为 1％，失业总量在 2007 年为 830 万人（中国统计年鉴 2008）。同

年，中国新增乡城转移劳动力 821 万人（见表 4），几乎和总失业量持平；新增农业

非农转移劳动力近 1400 万，是总失业量的 1.67 倍。根据表 4 的乡城转移增量可以

计算出在 1979 到 2007 年间中国乡城转移劳动力总量达到 9778 万人，占到中国 2007
年劳动力总量的 13％，也超过失业 10 倍以上；而农业非农转移量更超过失业 20 倍

以上。就对宏观经济波动更有意义的劳动投入波动来说，在表 5 显示的 29 年间，新

增失业率的均值是 0.1%，但乡城新增转移率是 0.5%，而农到非农的新增转移率更

超过了 1％。两个转移率分别是新增失业率的 5 倍和 10 倍。我们知道在劳动力部门

转移几乎或完全没有意义的欧美国家，短期宏观波动所受到的影响，主要不来自比

较稳定的长期或者“自然失业率”，而来自失业或失业率增量。同样，在劳动力转移

规模很大的中国与其他发展中经济内，影响短期宏观波动的变量首先也不是长期稳

定的失业量或失业率，而是它们的波动。所以短期宏观分析更应当重视的是新增失

业和新增转移劳动的关系，而非失业总存量和历年转移总量或者和新增转移量的关

系。比如某一年非农产业新增失业 20 万人，如果没有农业劳动转移，那么，和上一

年相比，该年非农产业以及经济总收入将相应减少 20 万非农产业工人的产值。这里，

收入波动显然和该年从上年继承的失业存量无关，而仅仅和该年的失业增量或波动

有关。 
继续用平均生产率计算，并假设同量劳动投入获得同量产值，n倍劳动投入能

够获得n倍产值，那么，考虑失业与劳动力转移的波动，并且用h1表示乡城转移率，

我们得到ν1≈1/5；用h2表示农业非农业转移率，得到ν2≈1/10，也就是说ν在中国

最近三十年中应当远远小于 1。如果用边际生产率计算，由于更多一单位劳动投入

带来的产量递减，所以 5 倍或 10 倍的转移劳动带来的产量低于失业损失产量的 5
倍或 10 倍，表示产量增量比的ν1或ν2应当小于劳动投入比u/h。然而，和上一节对

μ的考察类似，用平均生产率计算的ν1或ν2给了我们一种估计ν1或ν2的参照系。

考虑到边际生产率递减，我们有ν1 >ν1 =1/5 ν2 >ν2 =1/10。另一方面，由于（l2-u+h）
的边际生产率仍然能够提供吸引劳动力转移或者保持转移劳动力不退出的非农部门

                                                        
9 作者认为由此计算出来的dH(1)和dH(2)高估乡城或农业非农转移规模的可能性不会很高。其理

由首先是 2006 年末中国第 2 次农业普查发现约有 13,181 万农业劳动力转移出了本地, 其中只有

2.8%转移到外地从事农业, 也就是说有超过 12,000 万农业劳动力转移出了农村和农业 (国务院

第二次全国农业普查领导小组办公室/中华人民共和国国家统计局, 2008)。这个数字既远远高于

本表计算的 29年乡城转移总量, 也远远高于本表计算的从 1997到 2007年(即从第一次全国农业

普查以来)的农业非农业转移总量。 (国务院第二次全国农业普查领导小组办公室/中华人民共和

国国家统计局, 2008) 
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工资，由于在资本不变时增加劳动投入将带来资本利润率的提高，而资本利润率提

高的幅度又很有限，所以，我们很难想象非农部门的劳动边际生产率在（l2-u+u）
和（l2-u+h）[h > u]两个劳动投入之间出现非常显著的下降。经济学家通常假定资本

不变时的劳动边际生产率曲线越向右下方延伸便越平缓，或者说边际生产率下降速

度越慢，所以，在包括了u在内的l2上继续追加劳动h，由于l2足够大，所以追加劳动

h尽管可能很大（接近l2-u的 1/20），但边际生产率降低幅度可能很小。在图 7 中，

ABEF围成的区域表示若失业波动者就业带来的产量增量，ACEG表示出现失业波动

后转移劳动h1带来的产量增量，ADEH则表示转移劳动h2带来的产量增量。显然，尽

管ABEF/ACEG > u/h1, ABEF/ADEH > u/h2,但ABEF/ACEG < 1, ABEF/ADEH < 1 却

是清楚成立的。  
如果我们仅仅考虑较低的乡城转移率h1，并设ν=2/5 >ν=1/5。回到（5.8）式，

得到 
  1 > μ+ ν= 1/5 + 2/5 = 3/5 
它意味着 h 给城镇部门带来的产量增加应当远远大于 u 在城镇部门和 h 在乡村

部门分别造成的产量减少之和，所以，h 对总产量的影响应当远远大于 u 的影响。

就此而言，我们也许可以说，失业或失业率波动在中国不是宏观经济波动的主要因

素，转移劳动或转移率波动以它远远超过失业波动的规模，才是影响宏观波动的主

要力量。 
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表 5 中国劳动力转移波动和失业波动的相对重要性：相对量比较 

  失业

率 

新增

失业

率 

乡城新

增转移

率 

农业非

农新增

转移率

新增失业率

与乡城新增

转移率比值

新增失业率与

农业非农新增

转移率比值 

年份 U/L dU/L dH(1)/L dH(2)/L (dU/L)/(dH(
1)/L) 

(dU/L)/(dH(2)/
L) 

  % % % %     
1978 1.32           
1979 1.38 0.09 0.68 0.73 0.14 0.13 
1980 1.28 -0.06 0.47 1.05 -0.13 -0.06 
1981 1.01 -0.23 0.43 0.65 -0.54 -0.36 
1982 0.84 -0.13 -0.05 -0.03 2.75 4.69 
1983 0.58 -0.23 0.06 1.05 -3.59 -0.22 
1984 0.49 -0.07 0.08 3.04 -0.95 -0.02 
1985 0.48 0.01 0.31 1.63 0.02 0.00 
1986 0.52 0.05 0.24 1.47 0.21 0.03 
1987 0.52 0.02 0.19 0.96 0.12 0.02 
1988 0.55 0.04 0.15 0.63 0.25 0.06 
1989 0.68 0.15 -0.25 -0.70 -0.59 -0.21 
1990 0.59 0.01 0.31 -0.05 0.03 -0.16 
1991 0.54 -0.05 0.35 0.40 -0.14 -0.12 
1992 0.55 0.02 0.33 1.20 0.05 0.01 
1993 0.63 0.08 0.34 2.10 0.25 0.04 
1994 0.71 0.08 0.32 2.10 0.26 0.04 
1995 0.76 0.06 0.32 2.10 0.20 0.03 
1996 0.80 0.05 0.92 1.70 0.05 0.03 
1997 0.83 0.03 0.87 0.60 0.04 0.06 
1998 0.81 -0.01 0.84 0.10 -0.01 -0.08 
1999 0.81 0.01 0.79 -0.30 0.01 -0.02 
2000 0.83 0.03 0.72 0.10 0.04 0.28 
2001 0.93 0.12 0.67 0.00 0.18 13190.02 
2002 1.04 0.12 0.82 0.00 0.15 176.27 
2003 1.07 0.04 0.84 0.90 0.05 0.04 
2004 1.10 0.04 0.76 2.20 0.05 0.02 
2005 1.11 0.02 0.84 2.10 0.02 0.01 
2006 1.11 0.01 1.01 2.18 0.01 0.00 
2007 1.08 -0.02 1.07 1.78 -0.02 -0.01 

资料来源：同上，作者计算。 
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注：本表中的 L 相应于资料来源中的“就业人员”。各类失业率和转移率计算中没

有在分母内加入资料来源中的“城镇登记失业人数”。不过，即使加入后者，本表列

出的计算结果也没有显著改变。 
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                  图 7  h 多倍于 u 时的产量增量比示意图 
 
 
5.4 判定失业和劳动力转移相对重要性的简便公式 
 
 上两个小节利用中国的平均生产率数据估计了中国农业和非农部门的生产率差

距以及非农部门内部由失业与劳动力转移带来的产量增量差距。它提示我们直接用

平均生产率判定失业和劳动力转移的相对重要性。 
从(5.6)式 
  df2|h - df2|u - pdf1|h = 0           

出发，设想产量增量是相应劳动投入和平均生产率之积，我们有 
  (5.10) h·AP2 – u·AP2 – ph·AP1 = 0 
其中 AP 表示劳动的平均生产率。（5.10）的含义是转移劳动在非农部门的产量必须

等于失业在该部门的产量与转移劳动在农业的产量之和，总产量才能够在失业与转

移劳动同时出现时保持不变。这里用平均生产率代替了边际生产率，由于 h 和 u 都

是最后增加或者最后减少的劳动投入，因此，（5.10）既高估了 h 在非农部门增加的

产量，也高估了 u 和 h 分别在非农部门和农业减少的产量。不过，在我们讨论的中

国例子里，由于 h > u 且μ< 1,（5.10）式对增产的高估应当比对两类减产的高估更
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严重。 
 整理（5.10），考虑到μ=pdf1/df2在中国例子中的稳定性，令μ=pAP1/AP2,我们得

到 
   （5.11） h(1 –μ) = u 
或 
      h = u/(1 -μ)  
或 

u/h = (1 -μ)  
 （5.11）式表明，若两部门生产率比给定且小于 1，当失业和劳动力转移同时出

现时，为保证总产量不变，失业率和劳动力转移率之比应当等于 1 与两部门生产率

比的差。由于 (1 -μ) 同时度量了刘易斯经济和新古典经济的生产率差距。所以

（5.11）式同时说明，劳动力转移率的宏观经济意义仅仅存在于刘易斯经济即 1 >μ
的经济。如果μ接近于 1 或者等于 1，那么，无论 h 多大，都无法弥补 u 带来的产

量损失。反过来，μ越接近于 0，为保持总产量稳定，h 越不必显著地大于 u。 
根据（5.11）式，（5.7）和（5.8）式可以转换为（5.12）和（5.13）： 

（5.12） 若 h > u/(1 -μ)，则 h 比 u 重要 
（5.13） 若 h < u/(1 -μ)，则 u 比 h 重要 

给定μ以后，只要h > u/(1 -μ)，h在非农部门带来的产量增加，就会超过它在

农业和u在非农部门带来的产量减少之和，总产量就会在失业波动情况下因为h的反

方向波动而上升。反过来，若h < u/(1 -μ)，失业波动对产量的影响就会大于h波动

的影响。当然，（5.11）、（5.12）和（5.13）式是用平均生产率计算h与u相对重要性

的简捷公式。只有当比如h不处在 h*=u/(1 -μ) 的领域时，这三个简捷公式才可以用

来判定失业与劳动力转移的相对重要性。例如，利用表 3 和表 5 中 2006 年数据，μ

=0.172，u=0.0001，此时若h*=0.000121，农业劳动力的转移就能够抵消失业波动而

保持总产量稳定。但 2006 年h1=0.0101，h2=0.0218，分别超过了h*近 100 倍和近 200
倍，在这种情形下，（5.12）显然具备了应用性，根据它我们有理由认为h在非农部

门带来的产量增加，远远超过了h在农业与u在非农部门带来的产量减少，因此h在
2006 年的中国带来了总产量的显著增加。中国 2007 年的μ=0.184，u=-0.0002，为

保证总产量不变，我们有h*=-0.00025，即转移劳动力退回一部分到农业。但在 2007
年，中国有更多农业劳动力转移，h1=0.0107，h2=0.0178，同样远远大于h*和|h*|，因

此（5.12）式同样可以应用，我们可以认为就失业与劳动力转移对总产量增长的贡

献而言，2007 年中国产量的增长主要来源于劳动力转移。劳动力转移对产量增长的

作用，远远掩盖了失业减少的作用。 
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