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内容提要 
作为一个以中国乡-城劳动力迁移为背景的实证文献综述，本文试图回答如下问

题：谁是中国的乡-城暂时性迁移者？他们具有怎样的人口、经济特征，他们的这些

特征和农村非迁移者有什么显著区别。通过对文献的整理和归纳，本文总结出了一

个典型意义上的中国乡-城迁移者的特征模式：迁移者比较年轻，以男性为主，多数

迁移者已婚，他们的教育水平高于非迁移者，并且他们通常来自迁出地当地收入相

对较低，但又不是最贫困的家庭。而这些特征和农村非迁移者有所不同。作者注意

到，以上的迁移模式并不一定能够正确地反映出农村劳动者（及其家庭）的各种特

征对于其迁移决策的影响。事实上，本文综述过的部分文献表明，已婚通常对迁移

有负向影响或者无显著影响；教育对迁移的影响不一定总是显著的，影响的方向也

不一定总是正向的，两者之间还可能存在倒 U 形关系，在这种情况下，通常具有初

中学历的劳动者迁移的概率高于其他组分。在本文的最后部分，作者采用本文综述

过的部分文献，在尽量保证迁移者定义、调查时间和地点等要素可比性的前提下，

从定性和定量两个层面讨论了前面总结出来的迁移者特征模式的稳定性和普适性的

问题，即迁移者的特征是否随时间的推移而发生变化；来自不同迁出地的迁移者的

特征是否有所不同。总体而言，至少在定性的层面上，上述迁移者特征模式得到了

证实，且迁移者特征在短期内可能保持相当的稳定性，但不同地区之间的迁移者特

征可能差别很大，因此试图总结出适用于全国范围的迁移者模式的工作充满挑战。 
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谁是中国乡-城暂时性迁移者？1

——一个迁出地视角的实证文献综述 

1. 引言和综述文献说明 

1.1 文献综述的主要目的 

谁是乡-城迁移者2，他们具有怎样的人口、经济特征，他们的这些特征和农村

非迁移者或者其他群体有什么显著的差异，这些问题是非常有趣和十分重要的，因

此在国外、国内的劳动力流动相关文献中都经常被提及。作为一个以中国为背景的

文献综述，本文的主要目的在于，总结发表于 1994-2008 年上半年期间中国乡-城劳

动力迁移相关实证文献中关于乡-城暂时性迁移者特征的大量但相当零散的研究成

果，试图从中找出一个典型意义上的中国乡-城暂时性迁移者特征的模式。并且还将

利用本文综述过的部分文献从定性和定量两个方面来检验这一模式的稳定性和普适

性，即考察迁移者的特征是否随时间的推移而发生变化；来自不同迁出地的迁移者

的特征是否有所不同。 
与迁移者特征这一问题紧密相关，研究者还经常会探讨迁移决定因素

(Determinants of migration)的问题。具体而言，就是在保持其他特征不变的条件下，

劳动者的某一特征对其迁移决策是否有影响；如果确有影响，那么影响的方向如何，

是促进了还是阻碍了劳动力的迁移（定性层面）以及影响的大小（定量层面）。在本

文的附录一里，作者初步探讨了迁移者特征和迁移决定因素这两个问题的联系和区

别，认为在一定程度上两个问题及其使用的方法是相关的，因此出于简化文章表述

的考虑，作者在后文将不再仔细区分两个术语，而是把它们统称为迁移选择性 3  
(migration selectivity)问题；在文献综述的过程中，则分别从两个问题各自的角度共

同但又有所区别地探讨迁移选择性在劳动者各种特征上的具体表现。 

                                                        
1 本文写作的过程中得到了同济大学中德学院胡景北教授、郑彩祥老师的帮助，在此表示感谢。当然文责自负。 
2 本文不明确区分（劳动力）流动、迁移、转移等概念，如不特别说明，都是指暂时性迁移。 
3 迁移选择性 (migration selectivity) 通常是指：迁移者并不是随机地分布在人群中 (Migrants typically do not a 

random sample of the overall population)，他们有着区别于非迁移者的特征，这些特征主要是指能力、技能（理

论文献的重点，不能被完全观察到）、教育水平和其他人口特征。这些特征通常直接或间接地和个人收入相关，

从而影响迁移决策和迁移的后果 (Borjas, 1987; 朱农，2005；唐家龙、马忠东，2007)。本文意义上的迁移选择

性涉及的范围更广，包括劳动力个人特征、家庭特征和社区特征的选择性（完整的版本请参看本文附录二）。在

本文综述过的文献中，多数文献发现仅有小部分农村劳动力及其家庭参与到了乡-城劳动力迁移中。如果排除掉

少数参与率极高的例子，然后简单地对其余文献中的劳动力迁移率求均值和方差，可知平均有 13%左右的劳动

力参与到迁移之中，标准差为 6%（具体迁移率数据可以参看本文附录二）。这些发现表明，在中国的乡-城劳动

力迁移中可能存在着某种迁移选择性，某些农村劳动力比其他农户的劳动力或者自己家庭中的其他劳动力更早

地向城市迁移。当然，我们可以设想这些劳动力之所以更早地参与到迁移中来，不是因为他们具有一些和其他

劳动力不同的特质，而只是某种类似于随机抽签选择的结果。不过，本文正文部分的综述明确地否认了这一点。 
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1.2 关于综述文献的简要说明 

本文综述的有关中国乡-城迁移选择性问题的论文（和专著）在 36 篇以上4，其

中大部分为中文文献，也有部分英文文献（篇目和部分内容来自赵忠，2004 等）；

主要是经济学文献，也包括了部分人口学、社会学文献。相比现有的海量劳动力流

动方面的文献，本文综述的文章可谓沧海一粟，作者选择这 36 篇文献主要是出于以

下考虑：（1）绝大多数文献来源于学术期刊和专著，因此其保证调查数据的真实性、

研究过程的规范性以及结果的可靠性；（2）作者根据本文的题目和主要目的对相关

文献进行了取舍：本文是实证文献综述，因此没有涉及相关理论文献和政策讨论；

本文探讨的是迁移，而迁移与其他非农劳动存在着一定的差别，见赵耀辉（1997）
等，因此一些讨论非农劳动而没有具体针对迁移的文献没有进入本文综述的范围5；

本文的迁移是指已经发生或者正在发生的迁移，而不是讨论劳动力或农户的迁移意

愿，所以作者对为数不少的有关迁移意愿的文献没有加以讨论；本文讨论的主要是

暂时性迁移，在本文的背景下往往也可以理解为非户口迁移，关于永久性迁移或户

口迁移的文献本文很少涉及，对于举家迁移的文献本文也没有涉及；如副标题所言，

本文是一个迁出地视角的综述，关注于农村劳动力及其家庭在迁出地的情况，因此

大量城市迁入地视角的文献本文没有涉及。 
本文通过文献综述的方式集中探讨了乡-城迁移中的选择性问题，但是对这一问

题的讨论不可能脱离迁移发生的大背景。迁移发生的时间不同，迁出地（和迁入地

及其组合）不同，迁移的选择性则完全有可能不同。因此，这里我们需要事先按照

迁移发生的时间和空间两个基本的维度对这些文献做一个大致的分类。 
根据实证研究所使用数据的调查年份排序，可以发现调查年份最早的研究当属

蔡昉（1996）。该论文利用 1990 年全国第四次人口普查数据，研究了 1985-1990 年

期间全国范围内的劳动力迁移情况和迁移的影响因素；胡枫（2006）则使用了 2006
年春节期间一次全国范围内的农户问卷调查数据，是本文综述的文献中调查时间最

晚的一篇。可以看出，本文综述的文献的调查时间前后相距 16 年，基本上与改革以

来中国乡-城劳动力流动的过程同步；但是另一方面，随着时间的推移，迁移的选择

性模式很可能会发生变化，因此简单地把调查时间相距十多年的文献不加以区分地

综述，可能导致不正确的结论，这点需要我们注意。此外，通过对于各篇论文使用

数据的调查时间和论文发表时间的分析，可以发现中国乡-城劳动力转移的研究从上

世纪 90 年代至今大致经历了两次高潮：第一次发生在 1994/95 年前后，在此期间不

同的研究机构、政府部门等进行了众多的劳动力迁移相关调查，积累了大量宝贵的

资料，并且在此后几年里陆续产生出一批以上述调查资料为基础的研究成果，如李

璠、赵树凯、张晓辉、周其仁、李实等分别对全国范围内（或者多个省份）劳动力

转移情况的研究；杜鹰等在安徽、四川两省所作的调查报告以及赵耀辉在此调查基
                                                        
4 细心的读者可能会发现，在正文部分作者并没有明确地提到所有的 36 篇文献。有兴趣的读者可以参考本文的

附录二。 
5 本文参考了陈玉宇、邢春冰（2004）、邢春冰（2006）关于上世纪 90 年代（1991、1993、1997）中国九省市

农村地区劳动力获得工资收入的决定因素的系列研究。需要注意的是，农村劳动力获得工资收入并不代表他们

已经向城市部门转移了。陈玉宇的研究表明，在调查年份中，有工资收入的劳动者的比例保持在 30%左右，而

同期样本中仅有 18%左右的劳动力在年内外出过，其余部分全年在家居住。邢春冰（2006）也表明，如果定义

年内在外居住一个月以上的劳动力（1997 年数据中直接报告了劳动力的就业类型）为外出打工者（或者称之为

迁移者），则他们的比例在 20%左右，也低于有工资收入劳动者的比例。 
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础上进行的一系列研究；外来女劳工课题组对湖南钟水村外出打工情况的村级个案

研究，Hare 和赵树凯在河南省夏邑县所作的农户调查及其研究论文等等。第二次研

究高潮出现在 2000 年以后。利用 2000 年全国第五次人口普查数据，研究者们从各

自不同的角度研究了九十年代后期中国劳动力迁移问题，本文综述的这一时期的文

献包括何英华（2004）、王格玮（2004）、周皓（2007）和唐家龙等（2007）。相比前

一次研究高潮，此时的调查方法、数据质量和研究手段都有了很大的改进。 
同时，本文综述的文献中所研究的乡-城劳动力流动现象实际上是在中国的不同

地域（之间）发生的。按照调查涉及地区（迁出地）的多少，可以把这些文献粗略

地划分为以下几组：(1) 利用全国普查数据、人口变动抽样调查数据的研究；(2) 利
用涉及多个省份的农户抽样调查数据的研究；(3) 利用涉及单一省份抽样调查数据

的研究；(4)县、乡、村级的个案研究。通常来说，利用全国数据或者多省数据的研

究代表性最好，从中可以比较容易地推断出全国范围内劳动力迁移的情况。但是一

方面这类研究数量较少，调查的间隔时间很长，且调查不一定能够完全满足劳动力

迁移及其选择性研究的要求；另一方面，由于全国各地农村的情况差异很大，乡-
城迁移的流向也各不相同，因此迁移的选择性也完全可能随着地域变化而变化。是

否存在着在全国范围内都在一定程度上适用的模式值得推敲。因此在研究过程中常

常需要用单一省份的研究或者是个案研究来补充以至修正前者的结论。 

1.3 迁移者定义及其与迁移选择性的关系 

在正式讨论迁移选择性之前，有必要简要地讨论一下迁移（者）的一般定义和

在本文将要综述的中国乡-城劳动力迁移文献中的具体表现形式。根据联合国对于迁

移和迁移者的一般定义，迁移通常是指在一段时期内（人口）居住地的变动；迁移

者是指一段时期内常住地发生变化的人 (UN, 1970: Methods of measuring internal 
migration，转引自Greenwood, 1997)；为了使得迁移者定义更具有操作性，便于估计

迁移规模，在迁移者的定义中通常还会对迁移的空间范围或距离下限、迁移者在迁

入地工作、生活的时间下限等做出具体规定。例如美国的许多统计机构把迁移定义

为人口在调查之前 1~5 年从其他辖区（通常是县）迁入本地 (Population Association 
of America, 1988, 转引自Greenwood, 1997)。在中国的各种统计机构、政府、研究机

构主持的人口或者劳动力流动调查中6（如本文综述的许多文献），迁移地域范围并

不统一，常见的包括村外、乡（镇）外、县外、乡外省内、省外等；与许多发达国

家不同，中国的乡-城迁移往往呈现出暂时性或者周期性(cyclical)的特点，因此迁移

者定义中迁移时间的下限往往规定的短一些，本文中常见的时间下限有一个月、三

个月、半年7。另外，由于户口制度的原因，中国的乡-城迁移又可以被划分成两个

差异较大的部分，即户口迁移和非户口迁移，本文基本上讨论的是非户口迁移。 
为什么要在这里讨论迁移者的定义呢？主要原因很明确：不同定义之下的迁移

者完全可能具有不同的特征。不同定义下的迁移者的特征很可能不能简单地进行比

较，因此通过考察不同定义下的迁移者的各项特征总结出迁移者的共同特征或者选

择性模式的方法可能是有问题的。以下举几个本文将要综述的文献中的例子说明。 
                                                        
6 中国上世纪 80 年代以来历次人口普查和人口抽样调查中迁移劳动者的定义可以参考：段成荣，我国流动人口

统计口径的历史变动，从中我们可以发现，官方统计调查中迁移者定义的历经了多次变化。关于 1990 年全国第

四次人口普查和 2000 年全国第五次人口普查中使用的迁移者定义将在后文 3.1.3 节说明。 
7 其他的时间下限包括连续十天、四个月、一年等。 
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由不同的时间限定（结合空间限定）所定义的“迁移者”可能具有不同的特征，

迁移选择性有所不同。赵耀辉（1997）把迁移者定义为上年外出三个月以上的劳动

力；而非农劳动者被定义为外出但外出时间在三个月以下的劳动力。在这样的定义

下，迁移者和非农劳动者在许多特征，如受教育程度、婚姻状况、所在社区的交通

情况等方面存在区别。如果我们改变上述定义，放松定义中的时间限定，比如改为

一个月，连续十天或者像本文综述的许多文献那样把外出时间下限确定在一天，那

么可以合理地推测按照原来的定义属于非农劳动者的劳动力中的很大一部分会由于

这种定义的改变被重新归入迁移者。那么，在新的时间限定下的“迁移者”很可能

和原来定义下的迁移者有着不尽相同的特征，迁移选择性发生改变。 
类似地，有不同空间限定（结合时间限定）所定义的“迁移者”也可能具有不

同的特征，迁移选择性有所不同。例如，何英华（2004）利用五普数据讨论了省内、

省际非户口移民的特征。描述统计表明省内、省际非户口移民在年龄、婚姻状况、

受教育程度、家庭劳动力比例等方面存在着差异。胡枫（2008）也表明省内和跨省

流动的农村劳动力的某些特征有所不同。如果以上关于省内、省际移民特征差异的

结论可以适当外推的话，我们应该可以预见乡外县内、县外省内等移民的特性或者

迁移选择性也会有所不同。 
此外，户口迁移和非户口迁移者的许多特征也存在较大差异，这已经为中国乡-

城劳动力迁移的众多文献所证实（例如：何英华，2004；唐家龙，2007 等） 
由此可见，在文献综述时我们应该注意不同文献中迁移者定义的可比性，并且

尽量在保证定义可比性的前提下总结出迁移选择模式。但是遗憾的是，本文综述的

文献数量较少，且定义上不统一，变化繁多，因此希望通过只比较相同或者近似定

义下的迁移者特征从而总结出迁移选择性模式可能是困难的，甚至是不可能的。由

于上述实际困难，本文下面的部分将在忽略迁移者定义可比性的前提下总结出典型

意义上的乡-城迁移选择性模式，只是在本文最后的部分，在检验已经得到的迁移选

择性模式是否具有稳定性和普适性的时候，才会再次考虑迁移者定义的可比性问题。 

2. 谁是中国乡-城暂时迁移者？ 

2.1 国外迁移选择性文献：一个参照系 

在讨论中国背景下的乡-城迁移选择性问题之前，我们可以首先考察一下国外文

献（主要是英文文献）中对迁移选择性问题的研究及其结论，并把它们作为中国背

景下研究的参照系。当然，相关领域的外文文献数量惊人，因此这里采取折衷的办

法：对一些非常优秀的劳动力迁移领域的英文文献综述做再整理。在再综述的过程

中，我们特别关注这些文献在哪些方面以及在何种程度上对迁移选择性问题达成了

一致，在哪些方面还存在着分歧，我们也关注与上述共识不相符的例外情况。 
通过对发达国家人口迁移研究的综述，Greenwood (1997) 得到了发达国家迁移

者的一些基本特征，它们也是众多研究者在迁移选择性问题上达成的基本共识。首

先，Greenwood 指出迁移与年龄的关系是普遍存在的，迁移倾向在人生的前二十多

年中达到其峰值，然后逐渐下降；然后，迁移和教育水平的关系同样是普遍存在的，

通常迁移倾向随着受教育水平的提高而上升。 
R.E.B.Lucas (1997)引述 Todaro (1980) 关于发展中国家人口迁移研究文献综述
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的结论，认为发展中国家的迁移者同样是以年轻人为主，且劳动者向城市迁移的概

率与其受教育水平正相关。此外，乡-城迁移中可能存在着性别不平衡 (gender biases)
和婚姻状况不平衡的现象。Williamson(1988)对第一次工业革命时期的英国和上世纪

70 年代第三世界城市化进程的对比研究支持了 R.E.B.Lucas 和 Todaro 的前两点结

论，Williamson 发现城市化进程中农村地区的“智力外流 (brain drain)”现象，认为

“流入城市的那些迁移者不仅年轻，而且可能也是农村劳动力中最优秀和聪明的部

分”。 
总结上面Greenwood对发达国家、Todaro，R.E.B. Lucas对发展中国家迁移选择

性的观点，我们发现国外研究者们已经在年龄和教育等因素对迁移的影响，或者说

迁移者的年龄、教育选择性方面取得了一些共识。但是正如Greenwood (1997) 8所总

结的那样，研究者们通常只是在定性研究层面上取得了上述共识，如果进一步地在

定量层面上考虑年龄、教育和迁移决策的关系，即使保证了研究方法和数据的可比

性，研究者们也很难再取得一致意见。 
我们还应该看到，即使在定性水平上，也存在着一些违反以上定性共识的例外

情况。在不同的国家里，迁移和个人因素（教育、性别等）的关系也可能是不同的。

反例列举如下： 
教育与迁移的关系：Lipton9的研究表明，在亚洲地区很多迁移者是没有技术，

家里没有多少土地的贫农。Todaro (1980) 记录了在非洲许多地区普遍存在的“辍学

(school leaver)”迁移者现象。Walker (2008) 表明，在一次对美国年轻人迁移行为的

调查中，教育和迁移之间的关系并不是简单的线性关系，而是呈现出U型，高中学

历的年轻人迁移比例最低，具有大学或者高中以下学历的年轻人迁移率更高。 
性别、婚姻状况与迁移的关系：Todaro (1980) 表明，在不同地区存在着迁移者

性别、婚姻选择的不同模式。在亚洲和非洲迁移者以未婚男性为主，在拉美地区迁

移者以未婚女性和已婚男性为主。而且即使在同一地区内部情况也不尽相同。 

2.2 中国乡-城暂时性迁移者特征的大致模式 

上世纪八十年代中期以来，中国乡-城劳动力迁移日益成为社会各界关注的社会

经济现象，引发了理论界热烈、持续和不断深入的讨论。二十多年来，国内外的研

究者对这一重要现象作了大量调查研究，许多研究得出了很有价值的结论。然而，

在本文写作的过程中作者逐渐认识到，直到现在我们仍然很难认为我们对于中国的

乡-城迁移现象有了完备的认识，对于迁移者的特征或者迁移决定因素这个基础性的

问题做了充分的研究。事实上作者发现，中国乡-城迁移领域的研究者们在“谁是迁

移者”问题上仍然存在分歧。尤其在关于迁移者的教育水平、迁移之前家庭的收入

情况等方面，研究者之间甚至连定性层面上的共识也没有达成。我们可以很容易地

从不同作者所做的文献综述中发现这些分歧。例如：蔡昉等（2003）认为，“许多研

究结果（表明）……，劳动力转移最多的并不是最贫困的地区，也不是最贫困的农

户”，相反迁移者的“家庭经济状况通常在其家乡处于中上等水平”；而张永丽、黄

祖辉（2008）则持不同的观点，他们认为“流动者基本以寻求职业，增加收入为目

的，主要来自低收入地区的中等偏低收入农户”。至于迁移者的教育特征以及教育对

                                                        
8 原文中这一结论不仅仅适合于谁是迁移者和迁移决定因素的讨论。 
9 转引自Todaro(1980) 
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于迁移的影响等问题，研究结论中存在的争议就更多更复杂了。 
因此，在本文接下来的部分里，作者将把焦点集中在“谁是中国乡-城暂时迁移

者”这个专题上，试图通过对 36 篇文献的综述，大致勾勒出中国乡-城暂时迁移者

的特征。如果在某些方面研究者之间存在较大分歧，作者也会尽量表明这些分歧。

在文献综述的过程中，作者还会适时地把中国乡-城迁移者的特征和前面部分英文文

献综述的基本结论进行对比。需要说明（重申）的是，在这部分里通常作者暂时不

考虑迁移发生的时间、地区等因素（以及迁移者的定义）对迁移选择性的影响。 
下面作者通过文献综述的方式，逐一讨论迁移者的各种特征，或者说迁移选择

性在各种特征上的具体表现。在对每一种迁移者特征综述的过程中，作者都交替讨

论了采用两类实证方法，即描述统计和计量经济学模型（常见的有Logit, Probit, OLS
等，一半左右的文献采用了各种Logit, Probit模型）的研究文献的结论10，两者之间

的一些联系和区别可见附录一。由于时间的限制，本文接下来的正文部分仅仅考虑

了迁移者在年龄、性别、婚姻状况、受教育程度和（迁移前）其家庭的收入情况等

特征，关于迁移者的其他特征，读者可参看本文的附录二。 
2.2.1 迁移者的年龄选择性 

迁移者的年龄特征或者说迁移人群的年龄构成情况是此类文献中最频繁地被提

到的问题。以本文综述的 36 篇文献为例，几乎所有的文献都涉及了这一问题。关于

这一问题基本的结论是：迁移者以年轻人为主，随着年龄的增长（可能在某个年龄

之后），劳动者的迁移概率逐渐下降。这与前面外文文献综述的结论一致。 
2.2.1.1 迁移的年龄选择性：描述统计文献 

基本上所有的描述统计研究都证实了如下观点：迁移者以年轻人为主。根据本

文综述的文献来看，35 岁以下的青壮年构成了迁移者的主体，通常占到了迁移者总

数的 60%以上，某些研究中这一比例超过了 80%。劳动力的迁移频率通常在 20~30
岁之间达到最大值11；迁移者中这一年龄组占的比例往往也是最高的。与非迁移者

相比迁移者要年轻一些12，迁移者和非迁移者的年龄差距通常在 10 岁以上。 
2.2.1.2 迁移的年龄选择性：计量经济学模型 

运用计量经济学模型（主要是Logit, Probit模型）研究者们通常发现，年龄对迁

移概率有负向影响或者两者之间存在倒U形关系，即劳动者13的迁移概率在某一年龄

达到最大值，此后迁移概率下降。 
在前一种情况下，部分研究者报告了年龄对迁移的负边际影响的具体数值。年

龄的边际影响通常不大，经济意义不够显著，如赵耀辉（1997），Zhao (2001)；与描

述统计结果一致，通常发现 20 岁左右的劳动力迁移概率最高。在后一种情况下，由

于调查时间、地点以及其他研究方法上的差别，迁移概率达到峰值的年龄在不同研

究中差别很大，例如朱农（2002）发现，48 岁的男性劳动力迁移概率最高；而王格

玮（2004）表明男性迁移概率在 21 岁达到最大。蔡昉等（2002）和王格玮（2004）
调查时间接近，且迁移者定义接近，可比性稍好。它们说明在 2000 年前后迁移概率

                                                        
10 需要说明的是，本文所做的主要工作是对文献中已经提供的实证结果进行整理和总结，必要的时候重新解释

文献的结果。至于文献中的具体实证方法问题以及不同实证文献结果的可比性问题作者考虑较少。读者可以参

考赵忠（2004）的综述和王格玮（2004）。 
11 迁移概率更可能是在 25 岁之前达到最大值，如何景熙（1999）、都阳等（2003）、唐家龙（2007）等。 
12 粗略计算得到本文综述过的文献中的迁移者年龄的均值为 29 岁。 
13 根据一般的定义，劳动者的年龄在 15 或者 16 岁以上。本文综述的文献大多采用了以上的定义。 
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通常在 20 岁以后达到峰值，且峰值年龄可能和劳动者的性别有关。 
2.2.2 迁移的性别选择性 

在中国乡-城劳动力流动的文献中，性别和迁移的关系被广泛但通常很简略地研

究着。在本文综述的某些文献中，我们可以发现劳动力的性别对其迁移决策有着非

常重要的影响。 
2.2.2.1 迁移的性别选择性：描述统计 

本文综述的几乎所有研究都支持了中国乡-城迁移者以男性为主的观点。但是在

不同的研究中男女性别比例相差悬殊。如果根据外出人数计算迁移者的男女性别比

例，最高的超过了 10:1 (Hare, 1999)，最低的仅仅为 1.03:1（朱农，2004）。由于男

性迁移者在外打工的时间可能长于女性迁移者，所以按照外出打工天数来计算的迁

移者男女性别比例的数值可能更大一些14，例如李实对山西省农村劳动力流动的研

究表明，按照外出人数计算的男女性别比例为 6.8:1，而按照外出天数（外出人数×

平均外出天数）计算的男女性别比例高达 48:1。不同文献中迁移者的性别比例即迁

移的性别选择性差别如此之大，可能是由于不同研究者采用了不同的迁移者定义，

也可能与迁移发生的背景，例如迁出地特性、迁移发生的时间或者迁入地的劳动力

需求特点有关。例如，外来女劳工课题组对湖南郴州某村的个案调查表明，在当地

的某些县，外出打工人员中女性的数量多于男性，这与当地外出劳动力的主要迁入

地是广东省，而当地的用人单位一般招收女工有关。Hare根据 1995 年对河南省夏邑

县的调查发现，当地的外出劳动力中男性占绝对优势（91%），这可以用绝大多数外

出劳动力进入建筑业、制造业和采矿业来解释。 
同时应该看到，在中国的某些地区迁移的性别选择性并不明显。例如朱农

（2004）、何景熙（1999）对中国南方一些省份农村劳动力的研究表明，这些地区迁

移者中男女迁移者的数量相差并不大或者男女的迁移概率的差距实际上很小。何英

华（2004）对 2000 年全国第五次人口普查数据所做的分析也表明，省际非户口移民
15性别的迁移选择性不很明显，其男女性别比仅为 1.12: 1，而所有的非户口移民的

男女性别比例还要更低一些。关于迁移群体性别构成在不同地区差异很大这个事实，

将在本文的下一部分进一步讨论。 
2.2.2.2 迁移的性别选择性：计量经济学模型 

计量经济学模型通常表明，男性的迁移概率高于女性，但是和描述统计的情形

类似，性别对迁移概率的边际影响在不同的研究中相差很大，例如 Hare 的研究发现，

男性的迁移概率比女性高出 30%；赵耀辉（1997）发现，男性的迁移频率高于女性

5%；Zhao (2001)研究新近迁移者的迁移选择时虽然发现了男性的迁移概率较高，但

其边际影响仅为 1.3%。在另外一些文献中，研究者并没有发现男性和女性在迁移决

策上存在显著差异，例如朱农（2004）。 
Hare(1999)在用 Probit 模型研究了劳动力的性别对其迁移概率的影响之后，运

用持续时间模型研究了性别对迁移时间的影响。他的研究表明，性别是常见的人口

特征（包括年龄、性别、婚姻状况和受教育程度等）中唯一一个对迁移的持续时间

                                                        
14 另外一些文献发现男性迁移的持续时间比女性短，见Hare, 1999。 
15 省际非户口移民和乡-城暂时迁移者这两个概念是有区别的。很重要的一点，省际非户口移民还包括城市之间

的移民，这可能也是造成省际非户口移民的男女性别比例较低的原因之一。至于为什么这里把省际非户口移民

或者省内省际非户口移民作为乡-城暂时迁移者的替代概念看待，作者的解释可以在本文附录二中找到。 
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有显著影响的变量，且男性的迁移时间比女性短。 
2.2.3 迁移的婚姻状况选择性 

相比迁移群体的年龄和性别特征，研究者对于迁移者的婚姻状况的关注少了很

多，在本文综述的文献中，仅有不足一半的文献考虑了这个问题。在讨论迁移群体

的婚姻状况时，我们需要特别注意区分迁移群体中未婚者所占的比例和未婚劳动力

的迁移倾向这两个概念。 
2.2.3.1 迁移的婚姻状况选择性：描述统计 

在本文综述的文献中，迁移者中已婚者的比例通常接近或超过 50%。这很可能

是因为在农村的所有劳动力中，已婚者的数量远超过未婚者，因此即使已婚者的迁

移率低于单身者（见何景熙，1999；唐家龙等，2007），迁移者中已婚者的绝对数量

仍然高于未婚者。在某些研究中，迁移者中已婚者的比例超过了 80%（如胡英，2001；
唐家龙等，2007）。另有一些研究表明，在某些地区未婚者构成了迁移者的主体，例

如蔡昉等（2002）发现西部四个贫困县的迁移者中未婚者占到 82%。 
2.2.3.2 迁移的婚姻状况选择性：计量经济学模型 

对婚姻和迁移关系的计量经济学研究表明：婚姻通常对迁移有负向影响或者婚

姻对迁移无显著影响。和前面对迁移的性别选择性的综述类似，婚姻对迁移的边际

影响大小差异也很大。如蔡昉（2002）发现，2000 年前后在中国西部的四个贫困县，

婚姻对迁移有很强的负向影响，已婚者的迁移概率比未婚者低 41%。为了说明这一

点，我们可以对比同一研究中其他常见变量对迁移的边际影响。同一研究中，保持

其他因素不变，男性比女性的迁移概率高出 2.3%；增加 1 年教育，迁移概率也仅仅

提高 0.36%16。这说明，在当时、当地婚姻状况对于迁移的影响是极其重要的，其

重要性超过了研究者通常关注的其他人口因素、人力资本因素，如教育年限等。当

然，具体是当时当地什么样的因素（或者是研究者的研究方式）使得婚姻具有这样

重要的作用，我们还不得而知。 
2.2.4 迁移的教育选择性 

劳动力的人力资本水平，常见的如正规教育等对迁移的影响是相关文献中出现

频率最高的问题之一。与年龄、性别和婚姻状况等人口变量不同，教育对迁移的影

响常常被作为文章的研究重点。遗憾的是，尽管研究者在这一领域做了许多的工作，

并且产生了一些优秀的成果，但是对于中国乡-城劳动力迁移背景下的教育选择性问

题，研究者们并没有形成比较一致的看法。 
2.2.4.1 迁移的教育选择性：描述统计 

根据本文综述的文献，迁移者中具有初中文化水平者比例最高，通常超过 50%，

他们构成了迁移者的主体17。其次是具有高中文化或者小学文化程度的劳动力。总

的来说，迁移者的受教育程度高于非迁移者。具体表现在迁移者中具有初中、高中

文化水平的劳动力比例均高于非迁移者的相应比例；迁移者的平均受教育年限长于

非迁移者。例如：白南生等（2002）比较了安徽、四川两省迁移者（仍在外出）和

非迁移者（从未外出）的受教育程度，他们发现迁移者中具有初中学历的比例高达

                                                        
16 根据蔡昉等（2002）提供的数据可知，当地劳动力的平均受教育年限约为 5 年，标准差为 3.2 年。据此可以

推算出，即使当地平均教育水平提高 3.2 年，迁移概率也只上升不足 1.2%，仅相当于当地迁移率的 7%。 
17 根据蔡昉等（2003）转述的一项大型调查研究的结论，“初中学历是异地转移的足够条件”，这一点也得到了

相当多文献的证实。 
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65%，具有高中学历的比例为 12%，均高于非迁移者中的对应比例，且迁移者的受

教育年限为 8.6 年，长于非迁移者的 5.5 年。周其仁（1997）、赵耀辉（1997）等文

献得到的结论和白南生（2002）基本一致。 
一部分文献中还给出了不同学历劳动力的迁移频率。张晓辉等（1999）、李实

（2001）、何景熙（1999）表明，随着学历的提高，劳动力的迁移频率也不断提高；

唐家龙（2007）、都阳等（2003）则表明，学历和迁移频率之间存在某种非线性的关

系。例如，唐家龙利用第五次全国人口普查数据（1998-2000）发现，初中学历的劳

动力临时迁移率最高，高中学历劳动力的迁移率略低于初中学历；都阳发现在中国

西部四个贫困县，1997 年和 2000 年初中学历劳动者的迁移率通常最高，但是这期

间高中学历者的迁移频率有所增加。 
2.2.4.2 迁移的教育选择性：计量经济学模型 

前面已经提到，国外的关于劳动力迁移的实证研究通常表明：劳动力的受教育

水平对迁移有显著的促进作用，劳动力的受教育水平越高，其迁移的可能性就越大。

在本文综述过的文献中，赵耀辉（1997）18是第一篇利用中国农户调查数据对上述

命题进行检验的文献。她的研究发现，在中国（四川）的特定背景下上述命题不再

成立。首先，劳动力的受教育程度对迁移的影响很小，经济意义不明显。“同没有受

过正规教育的人相比，受过小学和初中教育的人的外出概率比较高”，但是仅仅高出

约两个百分点；其次，并不是劳动力受教育的水平越高，其迁移的可能性就越大。

研究表明，高中文化程度的人的外出概率不仅低于初中、小学文化程度的人，和没

有上过学的人差不多（差别在统计上不显著）。赵对上述实证结果也感到很意外。在

该文献中，作者用受教育程度较高的人更倾向于进入本地非农部门工作而不是外出

务工来解释上述发现。 
那么本文综述的其他文献中的结论如何，是证实了赵耀辉（1997）的发现，还

是支持了传统的观点，即教育对迁移有显著的促进作用，教育水平越高，其迁移概

率越高呢？ 
I. 教育对迁移有显著的促进作用吗？ 

从文献综述的结果来看，只有一部分实证文献证实了教育对迁移有显著的促进

作用（如De Brauw et al., 2002 等），其他文献则不支持上述观点。一些文献发现，

教育对迁移无显著影响。例如，朱农（2002）发现教育虽然提高了男性劳动力的迁

移概率，但对女性劳动力的迁移无显著影响；李实（2001）对山西农村女性劳动力

流动的研究没有发现教育对女性外出有任何显著影响；Hare(1999)不仅没有发现正

式教育对迁移概率有显著影响，也没有发现正式教育对迁移持续时间有显著影响。

另外一些文献，例如蔡昉等（2002）、都阳等（2003）19对西部贫困地区劳动力流动

的研究得到了和赵耀辉（1997）类似的结论，研究者虽然发现了教育对劳动力外出

有正向影响，但是其边际影响很小。除此之外，一些研究甚至还发现（家庭平均）

教育水平对迁移有一定的阻碍作用。Zhao(1999b)发现家庭劳动力的平均受教育年限

每增加 1 年，迁移概率会下降 0.7%；庞丽华（2001）也发现了家庭平均受教育年限

对省际迁移有负向影响。 
II. 教育水平越高，外出概率就越高吗？ 
                                                        
18 或者Zhao1999a, Labor migration and Earning differences: The Case of Rural China。 
19 都阳、朴之水（2003）没有提供边际影响，所以只有根据回归系数大致判断其边际影响的大小。 
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在相关实证文献中，研究者通常用两种不同的方式来衡量劳动者的教育水平。

第一种方式是用劳动力的受教育年限来表示他们的教育水平，这种情况下教育水平

可以看作是连续变量；第二种方式用劳动力的学历来表示他们的教育水平，这种情

况下教育水平是一组离散的 0-1 变量。为了方便叙述和比较，下面分别说明。 
a. 当教育水平用连续变量表示时 

De Brauw et al. (2002) 通过对六省农村劳动力 1981 至 2000 年的（非农）就业

史的研究发现，劳动力的受教育年限每增加 1 年，他们的迁移概率会增加原有水平

的 16%；Yao (2001) 发现，家庭最高受教育年限每增加 1 年，则家庭迁移天数增加

6 天，相当于平均迁移天数的 27%。当然，前面提到的 Hare(1999)，Zhao(1999b)也
使用了连续的教育水平，但是他们没有发现教育水平越高，外出概率越高的关系。 
b. 当教育水平用离散变量表示时 

除了把教育水平表示为连续变量外，还可以把教育水平表示为一组离散的 0-1
变量，分别代表不同的学历，常见的如小学、初中、高中等。一部分实证文献发现，

学历对迁移有正向影响，即学历越高（受教育年限越长），劳动者迁移的可能性越大，

高中组的迁移概率高于初中组和其他组分。例如，朱农（2002，2004）发现，教育

提高了男性的迁移概率，高中和以上组迁移概率最高20；王格玮（2004）表明，教

育程度的提高增加了农村劳动力向城镇迁移的概率。 
另一些文献得到了不同的结论，他们发现教育和迁移之间存在倒 U 形关系，如

Zhao(2001)发现教育对迁移的影响是非线性的，初中教育对迁移的促进作用最大。

程名望等（2006）、谢正勤等（2006）发现了类似的关系。这些研究结果印证了赵耀

辉（1997）的发现。 
2.2.5 迁移的收入选择性 

在多数情况下，乡-城迁移的主要目的是经济目的。具体地说，劳动力在农村、

城镇或从事农业劳动和非农劳动的收入差距是迁移的主要动因。通常我们会假定，

劳动力（及其家庭）是理性的，它们总是尽可能地最大化其利益，比如最大化其收

入21。由于城乡之间、农业劳动和非农劳动尤其是农业劳动和现代部门劳动之间客

观存在的收入差距，劳动力必将重新配置其劳动，把更多的劳动投入到收入更高的

城市地区和现代部门，从而引发了乡-城劳动力迁移。本文讨论的中国的乡-城暂时

性迁移也不例外，朱农（2005）和何英华（2004）分别利用两次全国人口普查数据

所做的研究很好地说明了这一点。朱农（2005）对 1990 年全国第四次人口普查的分

析表明，61.7%的乡-城暂时性迁移者的迁移目的是务工经商；何英华（2004）基于

2000 年全国第五次人口普查的分析表明，在省际农村到城镇的非户口移民中，87.5%
的移民以务工经商为主要目的。 

以经济原因为主要目的的乡-城劳动力迁移，往往会反过来影响迁移者本人及其

家庭的收入状况（最直接的途径如汇款）以及迁出地农户之间的收入分配状况。因

此，在研究劳动力迁移对迁出地农户间收入分配的影响时，迁移的收入选择性就成

了一个十分重要的问题，因为迁移的选择性直接影响到迁移后的收入分配变化情况

                                                        
20 但是从回归系数上来看，初中教育对迁移概率的提升作用最为明显。注意，以上的结论只是建立在系数的简

单比较上。我们说高中组的迁移概率高于初中组，仅仅是因为高中组的回归系数大于初中组。至于两个组分的

迁移概率是否在统计意义上是有差异的，根据文献中给出的回归结果我们无法判断。 
21不同的理论中假定劳动者追求的目标有所不同，例如绝对收入、预期收入、各种形式的净收入、效用等。 
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22。不妨设想一种最简单的情况，同一个村庄中，如果城市部门的工资高于农村部

门且外生给定，但城市部门提供的工作机会有限，那么迁移的劳动力都来自高收入

家庭（迁移的收入正选择）、迁移劳动力都来自低收入家庭（迁移的收入负选择）或

者其他选择性完全有可能导致迁移之后截然不同的农户间收入分配状况。 
尽管迁移者及其家庭的收入状况对于迁移的影响（及其反作用）十分重要，但

是由于实证方法和实地调查中的困难，对于中国背景下的迁移的收入选择性问题的

研究数量很少，在本文综述的文章中仅有三分之一左右的文章或多或少地涉及了这

个问题。下文将利用这些资料并且结合一些合理推测对中国乡-城迁移者及其家庭在

迁移之前的收入水平进行说明。 
2.2.5.1 文献综述结果：描述统计 

在本文综述的文献中，提供了迁移发生之前迁移者家庭收入状况的描述统计分

析的文献数量很少，且研究者所使用的收入定义也有很大区别23，这给文献综述和

迁移的收入选择性的讨论造成了一定困难。在本文综述的文献范围内，多数研究者

直接使用了调查所得的迁移户和非迁移户的人均或者劳均收入数据24，即迁移已经

发生之后的收入数据，例如：朱农（2004）、张晓辉等（1995）、李实（1999）、都阳

等（2003）25、时金芝（2004）。应该注意到在迁移发生之后，由于迁移者向其他家

庭成员的收入转移以及迁移造成的农业收入变化，使得迁移后迁移户的收入和迁移

前已经不相同了。如果希望了解迁移的收入选择性情况，必须对根据迁移后收入数

据所做出的结论进行必要的推断和调整，以反映迁移之前的收入情况。在本文综述

的文献中，杜鹰（1997）采取了如下方法对迁移后收入进行了调整：研究者将迁移

后的收入直接减去外出的收入从而得到迁移之前的收入情况。仔细考虑会发现这种

方法是存在缺陷的，由于没有考虑到迁移者迁移前的务农收入（以及其他劳动力务

农收入的变化），这种方法倾向于低估迁移户迁移前的收入水平。 
在劳动力的迁移决策是理性的，以追求更高的收入为目标；劳动力相对于其家

庭土地过剩；迁移不会带来家庭之间的土地重新分配等常见的假设下，本文作者对

朱农（2004）、李实（1999）、都阳等（2003）等根据迁移后收入得出的一些结论作

了调整，方法见后面的例子，通常的结论是：迁移者发生之前“迁移户”的人均收

入低于“非迁移户”，或者说在平均意义上，迁移者通常来自于人均收入水平较低的

家庭群体。类比Borjas的说法，我们也可以把迁移者通常来自于迁出地人均收入水

平较低的家庭群体的现象称之为迁移的收入负选择 (negative selectivity)26。杜鹰

                                                        
22 当然，迁移的其他选择性，例如年龄、教育的选择性等也完全有可能影响到迁出地农户间收入分配的情况，

而且通常根据调查数据我们只能知道迁移选择性的其他方面，但是迁移的收入选择性对最终收入分配的影响看

起来最为直接，应该更加容易处理。 
23 本文综述的文献中收入的定义非常繁杂，常见的有迁移之前的收入水平、调查时的收入水平（迁移之后的收

入水平）、收入的滞后项或者采用生产资料的价值替代收入等，其中迁移前后的收入水平需要特别注意区分，只

有经过一些必要的调整，调查时的收入才能反映迁移发生之前劳动力及其家庭的收入水平。此外，还需要注意

区分家庭（包含迁移者）和农户（不包含迁移者）的收入水平。部分文献考虑了各种形式的收入差距对迁移的

影响或者相对收入对迁移的影响。本文正文部分不考虑用劳动资料价值替代收入的情况。 
24 Zhao(1999b)提供了迁移者所在家庭和非迁移者所在家庭的人均农业收入情况和比较。注意：根据通常的定义

迁移者所在的家庭一定是迁移户，而非迁移者所在家庭不仅包括非迁移户，也包括了部分迁移户。 
25 都阳的文章提供了迁移家庭/农户、非迁移家庭/农户的明细收入，包括农业收入、本地非农收入、迁移收入

和迁移收入的转移等，信息非常丰富。 
26 与Borjas (1987) 不同的是，Borjas讨论了发生在确定的迁出地和迁入地之间人口迁移的选择性问题，并在此

基础上定义了负选择。本文则仅仅讨论了迁出地的迁出劳动力的选择性。当然，根据Borjas的理论，我们可以
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（1997）等27的研究则表明，劳动力外出比例和调整后的人均收入略呈倒U形关系（四

川省体现得比较明显，而安徽省则不明显），收入中等偏低的农户外出打工的比例更

高。换言之，在这些研究中，农村劳动力的迁移行为可能体现出一种中间选择性 
(intermediate selectivity)28。 

下面具体举一个例子，说明本文作者是如何根据文献中根据迁移后收入得到的

结论推断出迁移发生之前迁移户和非迁移户收入比较的结论的。 
例 1：以李实（1999）为例 

李实（1999）表明，在全国（19 省调查）平均水平上，迁移户迁移后的人均收

入和劳均收入分别低于非迁移户 1.6%和 16%。如果我们假定迁移者的迁移决策是理

性的，他们追求更高的收入水平，那么他们外出的收入通常应该高于其务农29可能

获得的收入（迁移的机会成本的一部分）。所以，迁移者外出对其家庭总收入的净贡

献为正值。又由于家庭劳动力相对其土地过剩 (MPL<APL)，且家庭的土地面积不

会发生变化，则随着农业劳动力的迁移，务农人数减少，其他仍在务农的家庭成员

的人均农业收入会有所增加30。因此，迁移对迁移户总收入进而人均或劳均收入的

总效应是正的，即迁移提高了迁移户的人均和劳均收入。见下表31： 

表 2-1 乡-城迁移对于家庭收入的影响 

 迁移收入 务农收入 净收入 or 总收入 
迁移者 + - + 
其他家庭成员 0 + + 
家庭 + - + 

同时，由于假定迁移不会导致家庭间土地的重新配置，且不考虑其他复杂因素，

则迁移并不会影响其他家庭的收入，当然不影响非迁移户的收入水平。 
综上所述，在上文提到的一些常见假定之下，迁移确实提高了迁移户的人均收

入水平，但是不影响非迁移户的人均收入水平。那么，如果在迁移发生之后，迁移

户的收入水平仍然低于非迁移户，那么很自然可以推断出在迁移前迁移户的收入水

平更是低于非迁移户，或者如前文所说，迁移存在着某种定义下的收入负选择。                  
                                                            [例 1 完] 

                                                                                                                                                                     
设想：在同一个迁出地完全有可能出现向不同迁入地的人口和劳动力流动，根据迁出地和迁入地的不同特性以

及迁移者的不同技能水平等等，完全有可能出现一地的迁出劳动力中同时有正选择、负选择的情况，最终可能

导致迁移选择性不明确的结果。 
27 张晓辉（1995）、时金芝（2004）也提到了来自中等收入家庭的劳动者更倾向于迁移。但是两篇文章的论证

都存在某些不足。张晓辉（1995）认为，“外出者较多的来自中等收入的农户”，并且给出了外出劳动力分布在

不同家庭收入段的比例，例如，26.4%的外出劳动力来自于收入在 8000~12000 元的家庭。但是作者没有说明把

家庭收入划分成那样 5 段的原因，也没能够给出全体样本中家庭收入的大致分布情况，因此无法确认作者所认

定的中等收入农户外出者多到底是由于样本中中等收入农户比例较大，还是因为他们的外出概率较高引起的。

时金芝（2004）认为外出劳动力更多地来自收入中等偏上的家庭，不过文章中作者也意识到，这可能是因为作

者使用的是迁移后的数据造成的。 
28 这是Borjas (1987) 中没有提到过的一种选择可能性，暂且翻译成中间选择性。Chiquiar & Hanson, Inter- 
national Migration, Self-Selection, and the Distribution of Wages。 
29 为了得到下面的结论，通常我们还需要假设非农劳动者并不会参与到迁移中去，且原来务农的家庭成员的迁

移对农户的非农收入没有影响。至于这个假设是否合适，可能更多的是一个实证问题。 
30 参见胡景北（1994）。 
31 加号表示该项收入增加，减号表示该项收入减少，0 表示收入不变。 
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此外，都阳等（2003）让我们看到了迁移收入对农户提高收入以及减少贫困的

重要意义。根据该文献提供的明细收入数据和例 1 中所提到的调整方法可以推知：

迁移前迁移农户的人均纯收入低于非迁移户，但由于迁移收入的转移，迁移后迁移

农户的人均纯收入反而比非迁移户高出 50%以上。 
2.2.5.2 文献综述结果：计量经济学模型 
计量经济学研究也为研究迁移的收入选择性问题提供了许多资料32。蔡昉、都

阳（2002）通过对中国西部贫困地区劳动力流动问题的研究发现：迁移之前的家庭

收入33与迁移概率之间存在倒U形关系，家庭收入在 2200 元时劳动力迁移概率最大。

蔡昉对这种倒U形关系的解释是，家庭收入对贫困地区的人口迁移有积极作用，某

一水平以上的收入使得劳动力可以支付迁移费用，抵御迁移带来的风险；但当家庭

收入增加到一定程度时，迁移反而减少，劳动力更多地从事本地非农劳动。都阳、

朴之水（2003）基于同一个调查数据的非参数估计表明，当家庭的预测收入少于 665
元时，迁移概率基本没有变化；而当收入超过此临界值时，迁移概率开始显著提高，

随后又趋于平稳。 
上述基于中国西部贫困地区劳动力流动数据的计量经济学研究表明：要成为迁

移者，劳动者所在家庭必须满足一定的条件，比如说其收入超过某一临界值。这样

劳动者才能克服迁移的障碍，顺利地转移出去34。结合前面关于迁移的收入选择性

的描述统计文献，我们应该可以得到关于乡-城迁移的收入选择性的一个大致的模

式：迁移者主要来自当地人均收入较低的一些家庭（相对于非迁移户群体而言。这

与乡-城迁移的主要目的是经济目的吻合），但通常他们并不是来自那些最贫困的家

庭。这种模式或许和上面我们提到过的迁移的收入中间选择(intermediate selectivity)
有关（如杜鹰，1997）。 
2.2.6 迁移选择性模式：总结 

通过上文的文献综述，我们大致可以得到如下的中国乡-城暂时迁移者特征的基

本模式：迁移者通常比较年轻，以男性为主，多数迁移者已婚，他们的教育程度高

于非迁移者，且他们一般来自迁出地当地收入相对较低，但却不是最贫困的家庭。

这些特征与非迁移者或农村劳动力总体有所不同35。 
但是应该注意到，以上的迁移者特征模式并不一定能够正确地反映出农村劳动

                                                        
32 计量经济学文献还提供了收入差距对迁移影响的证据，如朱农（2002），王格玮（2004）等；以及相对贫困

（相对收入）对迁移影响的证据，如蔡昉等（2002）、朱农（2005），ch.7。由于和本文的主题联系不很紧密，

这里省略。 
33 迁移往往能够有效地提高家庭的收入，因此家庭收入很大程度上内生于劳动者的迁移决策。为了避免或减少

内生性问题，本文所综述的文献的作者们通常不采用迁移当年的收入或迁移后的收入作为迁移的解释变量，而

是使用其他的收入变量作为解释变量：例如，蔡昉（2002）使用调查获得的迁移前的家庭收入；都阳等（2003）
使用了根据家庭成员受教育水平、土地、劳动力等因素回归计算得到的预测家庭收入和上年农业收入；王志刚

（2003）使用了上年收入作为解释变量。 
34 并不是所有的计量经济学研究都表明家庭收入对迁移决策有影响，或者说存在迁移的收入选择性。例如，王

志刚（2003）发现上年收入对农户的外出决策无显著影响。朱农（2005）ch.7 在控制了相对收入（或者相对贫

困）和其他常规人口变量之后，发现劳动者的迁移概率与收入的绝对水平（根据家庭财产情况估计）无关。与

朱农的研究不同，蔡昉等（2002）在控制了相对收入变量后，发现了正文中所述的迁移概率和绝对收入之间的

倒U形关系。 
35 通过综述可以发现通常非迁移者的平均年龄大于迁移者；性别比例更为均衡；已婚的比例更高，本文综述过

的一些文献表明，非迁移者中已婚的比例往往超过 80%（如Hare, 1999; Zhao, 2001; 白南生等，2002，蔡昉等，

2002）；平均教育水平低于迁移者；在许多地区非迁移户的人均收入高于（未迁移之前）的迁移户收入水平。 
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力的特征对其迁移决策的影响：实际上已婚通常对于迁移有负向影响或者无显著影

响；教育水平对迁移的影响不一定是正向的，两者之间还可能存在着非线性的倒 U
形关系，而在这种情况下，通常初中学历者的迁移概率高于其他组分。 

3. 对上述中国乡-城暂时迁移模式的检验 

在上一章，我们根据本文综述的文献总结出了一个中国乡-城暂时迁移者特征的

大致模式。但是应该注意到，上述模式是在我们暂时忽略了迁移发生的时间、迁出

地（和迁入地）特征（以及迁移者定义的可比性）的情况下得到的。因此，在接下

来的部分我们将从定性和定量两个层次重点检验上文总结出的模式是否具有一定程

度上的稳定性和普适性。具体地说，这种模式是否随着迁移发生的时间变化而相应

变化？这种模式是否随迁出地（和迁入地）的不同而不同？ 

3.1 迁移选择性是随时间变化的吗？ 

首先我们来考虑迁移选择性是否会随着时间的推移而发生变化。为了分离出迁

移选择性随时间的变化，我们需要尽可能地保持其他可能影响迁移选择性（结论）

的因素不变。例如，尽量使得迁移者以及迁移户的定义可比，因为前面已经提到过，

不同定义下的迁移选择性很可能不同；尽量保持迁出地的可比性，因为许多理论和

实证研究已经指出，迁出地以及迁入地的特性及其组合会影响到迁移的选择性等等。

由于本文综述的文献数量较多，时间跨度长，涉及的省份（迁出地）较多，研究者

所使用的迁移者定义和研究方法差别很大，因此保持迁出地、定义和研究方法不变，

甚至使之具有可比性都是很困难的。在下文中，我们将从本文综述过的文献中挑选

出可比性较强的部分，并试图借助它们来解决迁移选择性随时间变化的问题。 
3.1.1 检验一：De Brauw et al. (2002)  

De Brauw et al.(2002)无疑是本文综述过的文献中最适合来检验迁移选择性随时

间变化问题的一篇。之所以这样说，是因为一方面，该研究所用的数据集时间跨度

近二十年，这使得我们有可能发现迁移选择性的变化及其长期趋势；另一方面，由

于出自同一项研究，因此迁移者（户）的定义、研究方法和迁出地（及其流向）都

保持了高度的一致性。 
De Brauw(2002)对 1981-2000 年间农村劳动力就业情况的分析表明：劳动者的

年龄每增加 1 岁，引起迁移概率的下降相当于原有水平的 7%；男性的迁移概率是

女性的 3.8 倍；劳动者的受教育年限每增加 1 年，其迁移概率的增加相当于原有水

平的 16%36。可以看出，他们的研究基本上（在定性的层面上）证实了上一章末我

们总结出的迁移选择性模式（或者迁移者特征）：迁移者比较年轻，以男性为主，且

他们的教育程度高于非迁移者37。 
下面我们的任务是分析迁移选择性是否随时间推移而变化；如果确实发生了变

化，那么变化的程度有多大，是否发生了重大变化。非重大变化在这里可以理解为

劳动力及其家庭的特征变量对迁移决策的边际影响变化不大，至少边际影响的符号

不会发生变化（即定性变化）。 

                                                        
36 De Brauw(2002)的研究没有涉及婚姻状况和收入对迁移的影响。 
37 也证实了前面总结过的教育对迁移影响的第一类可能性：劳动力的教育程度越高，则越倾向于迁移。 
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De Brauw(2002)中包含了年代虚拟变量(1990s: 如果年份在 1981 和 1990 之间，

则 1990s=1)该文献对虚拟变量和其他劳动力/家庭特征变量的交互项的回归表明：(1) 
90 年代的迁移者更加年轻化。在上世纪 80 年代，年龄增加 1 岁引起的迁移概率下

降相当于原有水平的 6%；到上世纪 90 年代，年龄对迁移的负效应增加，增加 1 岁

引起的迁移概率下降变为原有水平的 7%；(2) 性别选择性的变化非常明显，迁移者

中男女数量的差距正在逐渐缩小。上世纪 80 年代，男性的迁移概率是女性的 6 倍，

到上世纪 90 年代缩小到 3.5 倍；(3) 教育对迁移的正向影响有所增强。上世纪 80
年代每增加 1 年教育，迁移概率的增加相当于原有水平的 10%，到 90 年代上升到

20%。但培训的重要性则有所下降。除此之外，家庭劳动力数量对迁移的重要性有

所增强，但家庭成员平均非农经验的重要性有所下降。 
综上所述，迁移选择性并没有发生上文定义过的重大变化，即边际影响的符号

发生变化；但是在定量的层面上，许多变量对于迁移决策的重要性（用边际影响大

小衡量）的确发生了变化，尤其是迁移的性别和教育选择性在 1981-2000 期间的变

化很明显。 
3.1.2 检验二：都阳、朴之水（2003） 

都阳、朴之水（2003）是另一篇比较适合用来检验迁移选择性是否随时间变化

的文献。作者在论文中比较了中国西部四个贫困县 1997 和 2000 年具有不同人口特

征、教育水平的各人群的迁移概率。美中不足的是，两个调查年份相隔时间较短，

可能不能识别出迁移选择性的变化。 
都阳、朴之水的研究发现，对比 1997 年和 2000 年各相同人群的迁移频率。可

以发现如下迁移者特征的共同点和变化：（1） 在年龄上，16-25 和 26-35 年龄段的

迁移频率始终最高。但是从 1997 年到 2000 年，迁移年龄有向后推移的迹象。相比

1997 年，26 岁以上各年龄组的迁移频率均显著上升；（2）在性别上，男性在迁移劳

动力中始终占多数，样本中男性的迁移频率通常是女性的两倍以上。但 1997-2000
年期间男女迁移频率仍有所扩大，这一特点在许多年龄段和教育水平的劳动者中都

有所体现；（3）在受教育水平上，通常初中学历的劳动力迁移频率最高。但 1997-2000
年期间高中及以上劳动力的迁移频率提高，这一变化在男劳动力上表现的非常明显。 

总结都阳、朴之水的研究可以发现，1997-2000 年在中国西部四个贫困县，迁

移年龄向后推移（迁移的年龄选择性减弱）；性别比进一步扩大（迁移的性别选择性

增强）；高中及以上教育程度的劳动者更多地参与到迁移之中（迁移的教育选择性增

强）。不过对比De Brauw(2002) 的结果可以发现，由于两项研究在研究的时间段、

迁出地背景、定义和研究方法等多方面的差异，它们关于迁移选择性如何随时间变

动的基本结论也不一致，尽管如此，这两项研究还是在教育对迁移的重要性有所提

升这一点上取得了共识38。 
3.1.3 检验三：朱农（2005）第三章、何英华（2004） 

利用同一文献提供的两年或者两个年份以上的数据作比较，从而说明迁移选择

性是如何随时间变动的机会毕竟难得。因此下面我们将在尽可能地保证迁出地、定
                                                        
38 作为参考，陈玉宇和邢春冰（2004）得到了不同的结论，他们发现尽管在上世纪 90 年代（1991-1997）教育

程度对于农村劳动力获得工资收入有正向影响，但是在此时间段内教育对农村劳动力转移并没有发挥越来越重

要的作用。他们使用中国健康营养调查数据(CHNS)的计量研究表明：在 1991、1993 和 1997 年，每增加 1 年教

育，农村男性劳动者获得工资收入的概率分别提高 2.2%, 3.2%, 1.5%。当然如前所述，农村劳动者获得工资收入

并不能等同于乡-城劳动力迁移，研究的具体时段也有所不同。 
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义和研究方法的可比性的前提下，继续研究上述问题。 
朱农（2005）的第三章提供了 1990 年全国第四次人口普查（反映 1985-1990 五

年间的情况）乡-城暂时性迁移者特征的描述统计，何英华（2004）则给出了 2000
年全国第五次人口普查（反映 1995-2000 年五年间的情况）省内省际非户口移民特

征的描述统计。之所以把这两篇文献的结果进行对比，主要是因为两篇文献使用的

数据来源于先后相继的两次全国人口普查。代表性好，且相隔时间比较长。但是，

这两篇论文的结果在多大程度上是可比的仍存在疑问。因为两次人口普查所采用的

迁移者定义差别很大：第四次全国人口普查定义迁移者为离开所在县（市）一年以

上的劳动者；第五次全国人口普查中迁移者39指离开原户口所在乡镇半年以上的劳

动者40；而且我们并不十分清楚，何英华的论文中的省内省际迁移者在多大程度上

可以和朱农文章中的乡-城暂时性迁移者可以等同起来41。尽管如此，这样的比较得

出的结论仍然可能是有意义的。 
对比两项基于普查数据的研究可以发现，相比前次普查，第五次人口普查所反

映的年份中非户口迁移者的特征，尤其是他们的年龄、性别特征发生了一定的变化。

朱农（2005）表明，在 1985-1990 年期间，15-34 岁年龄段的迁移者占到迁移者总数

的 72%；而何英华（2004）则表明，1995-2000 年期间，15-39 岁年龄段的迁移者占

到迁移者总数的 58.5%。这可能说明，在两次普查之间迁移者的年龄范围逐渐扩大，

迁移者已经不仅仅限于年轻人了；在性别方面，两次普查间迁移者的性别比例已经

由 1.5:1 下降至 1.06:142；迁移者的教育水平也有所变化。虽然两次普查中具有初中

文化的迁移者占迁移者总数的比例均接近 50%，相差不大，但第五次人口普查时高

中学历者所占的比例和位次均有所上升。两次普查间迁移者中具有高中文化者的比

例由 9.5%上升到 13.9%，排序也上升到第三位。 
3.1.4 小结 

上面的分析中，我们在尽量保证迁出地和迁移者定义可比性的前提下，研究了

中国乡-城迁移者特征是否随时间的推移发生变化的问题，并且得到如下结论： 
首先，上述分析在定量层面上支持了上一章总结出的中国乡-城暂时迁移者特征

模式的一些基本结论，即迁移者通常比较年轻，以男性为主，多数迁移者已婚，他

们的教育程度高于非迁移者。通过分析，没有发现上述定性结论随着时间的推移发

生改变； 
其次，在定量的层面上年龄、性别、教育的选择性发生了变化。由于不同研究

中调查时间（段）、迁出地的选择、迁移者定义和研究方法等的差异，研究者在迁移

者的年龄和性别特征如何随时间推移而变化上没有取得一致意见，但是在教育对迁

移的重要性逐渐增强上研究者们达成了共识。 

                                                        
39 此处更准确地说是流动人口。 
40 此处的定义参考：段成荣，我国流动人口统计口径的历史变动。 
41 用省际或省内省际非户口移民特征来近似乡-城流动劳动力的性质是因为：(1)省际/省内省际非户口移民中，

从村迁出的占绝大部分(84.2%和 75.5%)；(2)大部分省际/省内省际非户口移民现居住地为市或镇(74.7%和

81.4%)。 
42 由于城-城人口迁移的男女比例比乡-城人口迁移的男女比例均衡一些，因此有理由相信，1995-2000 年实际的

乡-城非户口迁移者的男女比例要高于 1.06: 1。 
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3.2 不同迁出地的迁移选择性是相同的吗？ 

3.2.1 检验一：De Brauw et al. (2002) 
接下来我们讨论来自不同迁出地（流向不同迁入地）的迁移者的特征是否相同

这个问题。De Brauw et al. (2002)再次为我们的研究提供了帮助。De Brauw(2002)使
用固定效应的Logit模型43分析了 1981-2000 年间迁出地为浙江省44和其他五省的迁

移选择性的特点。 
De Brauw 等人的分析表明，在同一时期内浙江和其他五省的迁移选择性的一些

方面有所不同，例如性别、年龄、教育、培训、家庭非农经验、家庭劳动力等。De 
Brauw 等人发现，在浙江省，虽然男性的迁移概率仍然两倍于女性，但性别的选择

性却大大弱于其他省，在其他省份男女的迁移概率之比为 4.78:1；相比于迁出地为

其他省的迁移，正规教育对迁出地为浙江省的迁移更为重要一些：在其他省份正规

教育的年限每增加一年，迁移概率提高原有水平的 16%，在浙江省这一提高相当于

其原有水平的 20%；而培训、家庭非农经验以及家庭的劳动力数目对迁出地为浙江

省的迁移影响小于其他省。此外，年龄对迁移概率的负向影响对于迁出地为浙江省

的迁移影响略小：在其他省劳动力的年龄每增加一岁，迁移概率的下降相当于原有

水平的 7%，在浙江省，这一下降相当于原有水平的 6.1%。 
3.2.2 检验二：Hare (1999)、李实（2001）、赵耀辉（1997）、何景熙（1999）—

—迁移的性别选择性 
这里的四篇论文都反映了 1995 年前后农村劳动力流动的情况，但其调查地点各

不相同，依次为：河南夏邑、山西、四川45和成都郊县，如果可以进一步忽略迁移

者定义的不同，我们会发现几乎同时发生在上述四个迁出地的迁移群体性别构成差

异很大。其中Hare(1999)表明河南夏邑迁移者的男女比例超过了 10:1，而何景熙

（1999）中的男女比例仅为 1.25:1。 

表 3-1 不同文献中迁移群体的性别构成 

 Hare (1999) 李实（2001） 赵耀辉（1997） 何景熙（1999）
调查时间 1995 1995 1995 1994-1996 
调查地点 河南夏邑 山西 四川 成都平原 

男女性别比例 10:1 6.8:1 2.6:1 1.25:1 
3.2.3 检验三：李实（1999）——迁移的收入选择性 

在上一章通过对李实（1999）的分析，我们发现在全国平均意义上迁移户的迁

移前的收入水平低于非迁移户，或者可以说在全国平均意义上迁移存在着某种定义

下的收入负选择。但是当我们仔细观察该文提供的 19 省迁移户和非迁移户人均、劳

均收入数据时，可以发现全国平均意义上的迁移模式可能并不一定适用于每一个具

体的迁出地（如省份）。以劳动收入为例，全国平均意义上的迁移模式是：迁移发生

之前“迁移户”的劳均收入低于“非迁移户”。然而在调查的 19 个省份中，仅有 13
个省份（一定）符合上述全国迁移模式，其余 6 省难于判断是否一定符合。而在符

                                                        
43 回归包括了代表迁出地浙江省的虚拟变量以及虚拟变量和其他劳动力及其家庭特征变量的交互项。 
44 包括了在浙江省内的迁移和迁出地为浙江，迁入地为其他省份的省际迁移。 
45 四川省仁寿县和渠县，均为农业大县。 
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合全国模式的 13 个省份中，既有经济发达地区，如北京、江苏、浙江、广东，也有

中部省份，如湖南、湖北，还有西部欠发达省份，如贵州、云南。似乎很难找出这

些省份有什么共性，并且这些共性与上述收入的选择性有什么联系。人均收入的情

况更是如此，仅有 6 个省份符合全国的模式。 
3.2.4 小结和猜想 

通过以上分析可以发现，来自不同迁出地（流向不同迁入地）的迁移者特征，

例如性别、教育、迁移前家庭收入水平等可能非常不同。一般而言，这些分析倾向

于支持（至少在定性层面上）上一章总结出来的迁移者特征的基本模式，但是在李

实（1999）中我们发现不同地区的收入选择性差别可能很大，并且不一定支持全国

平均意义上的迁移收入选择性的结论。 
对比上面对于迁移选择性是否随时间变化的讨论，似乎可以做出如下猜测：迁

移选择性在不同地区之间差异可能非常大，因此试图总结出一个适合于全国范围（或

者更大范围内）的选择模式而不至于失去其中许多内容可能是困难的。相比之下，

同一地区的迁移选择性具有一定的稳定性，它随时间的变化有可能是比较缓慢的。 
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附录一：两个常见研究主题—谁是迁移者和迁移决定因素的联系和区别 
1 
 

在乡-城劳动力流动的文献中（如Greenwood, 1997；蔡昉，2003），经常会同时

存在两个研究主题：（1）谁是迁移者（2）迁移的决定因素。对应于两个主题，相应

的存在两种主要研究方法。对于第一个主题，通常使用的研究方法是描述性统计，

重点比较迁移者和非迁移者这两个群体的年龄、性别、教育程度、收入等特征；对

于第二个主题，研究者多采用限值因变量模型 (limited dependent variables model，
正文中常见的有二值Logit, Probit) 分析各影响因素47，如劳动力年龄、性别、教育

等对迁移概率的边际影响 (marginal effects) ，考察在其他因素不变时，某个因素的

变动究竟是促进还是阻碍了劳动力的迁移以及影响有多大。 
但是，实际上我们可以察觉到，上述的两个研究主题之间可能存在着某种关联，

而且两个主题通常涉及到的特征/ 影响因素也有相当大一部分是重合的。两个研究

主题的区别可能在很大程度上存在于方法层面上（通常分别采用描述性统计和限值

因变量模型）。这里不妨以性别这个常见的影响因素为例加以说明48。 
 

[附二例 1]  描述性统计和限值因变量模型（以性别为例） 
i. 描述性统计表明：迁移者以男性为主；非迁移者中男女数量相当（或男性略

少）。 
ii. 根据限值因变量模型 (如 Logit) 的回归结果，男性对于迁移的边际影响为

正，或者说男性的迁移概率较高。 
2 
 

附二例 1 让我们感知到两个研究主题，同时也是两种研究方法之间关联的存在。

为了印证这种感觉，进一步揭示二者之间，尤其是两种研究方法之间的联系和区别，

下面用概率论的知识分析之。 
仍以举例的方式说明。为了分析的方便，我们从最容易分析的问题入手。我们

假定某迁移的影响因素为 0-1 变量（或称二值变量）。这个假设看似很强，但实际上

在劳动力流动的问题上有着广泛的应用，因为许多常见的影响因素，如性别、婚姻

（不考虑离婚等）都是典型的 0-1 变量，诸如年龄组（15-19，20-25，26 以上等）、

受教育水平（小学、初中、高中等）、家庭人均收入（1000 元以下，1000-5000 元，

5000 元以上）等也都可以看成是 0-1 变量，当然它们的处理复杂一些，因此将稍后

处理。 
 

[附二例 1 续]  描述性统计和限值因变量模型（概率表达） 

                                                        
47 也有研究者同时应用描述统计和限值因变量模型研究迁移的决定因素，例如：赵耀辉，1999，蔡昉等，2002，
朱农，2005 等。但是在这些文献中，两类研究方法是相互独立，平行存在的。研究者仅仅比较它们的结果。至

于两种研究方法之间是否真的存在某些关系，有着怎样的区别和联系，研究者通常不加以讨论。 
48 本附录中的例子仅为说明问题，并不意味着事实上一定如此。 
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设 iX 为 0-1 变量，代表性别， iX =1，代表男性，Y 为迁移变量，当 Y=1，代表

劳动力迁移；Y=0，代表不迁移。 
由[附二例 1] ii.可知，男性对迁移的边际影响为正（这里不考虑限值因变量模型

的具体形式），对于 0-1 变量 iX 而言，可以表达为： 

( 1 1, ) ( 1 0, )j i j ii iP Y X X P Y X X
− −

≠ ≠= = − = = ≥ 0     (1) 

注意， j iX
−

≠ 表示除性别外的其他自变量保持不变，按照习惯做法，设其他自变

量都取样本均值。以后在不会造成混淆的情况， j iX
−

≠ 都略去不写。由条件概率公式

可知： 

( 1) ( 1 1( 1, 1)( 1 1)
( 1) ( 1)

ii
i

i i

P Y P X YP Y XP Y X
P X P X

)= = == =
= = = =

= =
 

同理，
( 1) ( 0 1( 1, 0)( 1 0)

( 0) ( 0)
ii

i
i i

P Y P X YP Y XP Y X
P X P X

)= = == =
= = = =

= =
 

代入式 (1) 整理化简得：
( 1 1) ( 1)

( 1)
( 1)[1 ( 1)]

i i

i i

P X Y P X
P Y

P X P X
= = − =

0= ≥
= − =

 

可以得到： ( 1 1) (i iP X Y P X= = ≥ =1)     (2)   

即迁移者中的男性比例（或频率）高于样本总体中的对应比例。 

由全概率公式得： ( 1) ( 0) ( 1 0) ( 1) ( 1i i iP X P Y P X Y P Y P X Y= = = = = + = = =1)  

代入式 (2) 整理可得： ( 1 1) ( 1 0i iP X Y P X Y )= = ≥ = =  

由于 iX 是 0-1 变量， ( 1) ( 1i iE X Y P X Y 1)= = = =  

所以， ( 1, ) ( 0, )j i ji iE X Y X E X Y X
− −

≠ ≠= ≥ = i
49    (3) 

以上的推导都是可逆的，这意味着式 (1) 和 式 (3) 是等价的。 

下面回到[附二例 1]. i.，可以把它重新表述为 ( 1) (i iE X Y E X Y 0)= ≥ =

                                                       

    (4) 

比较式 (3), (4) 可以发现，两者不仅在形式上相似，含义上也有相通之处：它

们都可以看作是关于“迁移者”和“非迁移者”的某种特征（如附二例 1 中的性别）

的统计描述。因此，在正文中将两类文献合并在一起综述是有一定理由的。但是同

 
49 式 (3) 理解起来有些困难，它表示如果除性别之外的其他自变量保持不变，那么事实上的迁移者中的男性比

例高于事实上的非迁移者。 
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时应该注意到，公式（3）要求在比较事实上已经迁移的和未迁移的两个群体的某种

特性时，其他因素保持不变（这也是计量经济学模型所共有的要求），而公式（4）
没有这样的要求。这个差异可能是很重要的，它使得研究者在两种研究方法进而两

类文献之间不能完全划上等号。 
3 
 

接下来讨论诸如年龄段、受教育水平分组、家庭人均收入分组、耕地面积分组

等变量（组数均大于 2）的情况。我们需要用一组 0-1 变量代表它们中的任意一个，

例如教育水平。 
[附二例 2]需要用两个以上的 0-1 变量表示的影响因素（以教育水平为例） 

这里 iX 表示教育水平， j iX
−

≠ 表示除教育水平外的其他影响因素，并且保持在均值上

不变。 
在此，教育水平共分为三组，小学及小学以下、初中、高中和高中以上，分别用一

组 0-1 变量表示： 

1iX ， 2iX ， 3iX 。 

假设已知 2 3( 1 1) ( 1 1) ( 1 1i iP Y X P Y X P Y X= = ≥ = = ≥ = =1 )i     (5) 

由全概率公式， 

1 1 2 2 3( 1) ( 1) ( 1 1) ( 1) ( 1 1) ( 1) ( 1 1)i i i i iP Y P X P Y X P X P Y X P X P Y X= = = = = + = = = + = = =3i

    由式 (5) 可得 

1 2 3 1( 1) [ ( 1) ( 1) ( 1)] ( 1 1) ( 1 1i i i i iP Y P X P X P X P Y X P Y X= ≥ = + = + = = = = = =1 )  

通过和前面[附二例 1 续] 类似的步骤：全概率公式→条件概率公式→全概率

公式，再由 1iX 是 0-1 变量得到： 1 1( 1, ) ( 0, )j i ji iE X Y X E X Y X
− −

≠ ≠= ≤ = i ，即教育水平

之外的其他因素不变时，迁移者中的小学学历者的比例小于非迁移者中的同一比例。 

同理可得： 2 2( 1, ) ( 0, )j i ji iE X Y X E X Y X
− −

i≠ ≠= ≥ =  

但 3( 1, )j iiE X Y X
−

≠= 和 3( 0, )j iiE X Y X
−

= ≠ 的关系（推广后也就是按照各群体的迁

移概率大小排序，处在中间水平的组分）不能够被表达式 (5) 确定下来。 
4 
 

下一步，研究在变量为离散的非负变量，或者更通常地理解为非负的连续型变

量，如年龄、受教育年限、人均收入、耕地面积时，描述性统计和限值因变量模型

的边际影响描述之间的联系和区别。 
[附二例 3] x 是连续变量的情况（以受教育年限为例） 
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和上面的假定相似，Y仍然是表示迁移的二值变量，潜变量 50Δ+= ZxY* β 和Y的关

系是： 。其中x表示连续变量，表示受教育年限；Z表

示其它的一组变量，

0Y0Y;0Y1Y ** <⇔=>⇔=

Δ,β 分别是x和Z的系数（向量）。 

对 于 Logit, Probit 等 常 见 的 限 值 因 变 量 计 量 模 型 而 言 ，

ββ )Zx(g
x

Z)x,|1P(Y
Δ+=

∂
=∂  

g(.)表示 Logistic 函数和正态函数的概率密度函数。因此，x 对迁移概率的边际影响

的符号仅仅取决于系数 β 的符号。 

又： )Zx|x(E)0Zx|x(E)1Y|x(E Δ−>=>Δ+== ββ      (6) 

当 β >0，即教育水平 x 对迁移的边际影响为正时；给定 Δ,β ，且 Z 取均值。令

constaZ ==
Δ

−
−

β
，可得：  )ax|x(E)Z1,Y|x(E

-
>==

同理可得：  )ax|x(E)Z0,Y|x(E
-

<==

所以：
_-

E(x | Y 1, Z; , ) E(x | Y 0, Z; , )β β
− − − −

= Δ > = Δ 51   (7) 

当 β <0，同理可得：
_-

E(x | Y 1,Z; , ) E(x | Y 0,Z; , )β β
− − − −

= Δ < = Δ     (8) 

对比描述性统计的结果： )0Y|x(E)1Y|x(E =≥= 或 )0Y|x(E)1Y|x(E =<= ，

我们不难发现，虽然本例中的 x 变成了连续变量，但基本上不会改变第 2 节末尾处

的结论，区别在于此时需要事先通过计量经济学模型求出 β ，或者至少知道它的符

号。 
以上的讨论使我们明确了两类文献的关系。根据上面的分析可知，两类文献并

不是毫无关联的两个独立的研究主题，两者之间存在着关联。当然，两类文献之间

也存在着一定的区别。在作者看来，最重要的区别在于它们所通常采用的研究方法

的不同：前者通常采用描述性统计；后者则着重使用限值因变量等计量经济学工具。

本附录通过运用概率论知识进行推导可以发现，一方面两者都可以写成迁移者和非

迁移者的某种特性的数学期望形式，因此在形式和内容上都具有一定的相关性，这

也是本文正文部分把两类文献合并在一起综述的主要原因；另一方面与其他任何计

量经济学模型一样，限值因变量模型，包括通过推导后得到的数学期望形式，都强

                                                        
50 为了记号的简洁，这里改用x表示讨论的自变量，其他自变量改用向量Z表示。 
51 常数a的取值是否为非负不影响上述结果。 
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调其他因素保持不变的条件。而描述性统计则不考虑这一点：人们观察到的迁移者

和非迁移者当然可以具有不同的年龄结构、教育水平和收入。 



附录二：表格i                        表一 
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表二 
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表三 
I. 定义中外出时间的下限在一个月左右的 

文献 调查年份 调查地点 定义：时间下限 定义：空间范围 劳动力迁移率（%） 家庭迁移率（%）

李实，1999 1995 19 省市 一个月 在外就业   20.6 
1994 四川 一个月 家乡以外 9.2 20 

Zhao, 1999b 
1995 四川 一个月 家乡以外 8.7 19.5 
1997 西部四贫困县 连续 10 天 乡外 20 40 

都阳等，2003 
2000 西部四贫困县 连续 10 天 乡外 25 51 

II. 定义中外出时间的下限在三个月左右的    

文献 调查年份 调查地点 定义：时间下限 定义：空间范围 劳动力迁移率（%） 家庭迁移率（%）

赵耀辉，1997 1995 四川 三个月 家乡之外 8.5   
何景熙，1999 1994/96 成都郊县 四个月 外出打工 22.4   

白南生，2002 1999 安徽、四川 三个月 外出就业 15.7 28.8 
III. 定义中外出时间下限在半年左右的     

文献 调查年份 调查地点 定义：时间下限 定义：空间范围 劳动力迁移率（%） 家庭迁移率（%）

胡英，2001 1999 全国 半年 乡外 2.6   

Zhao, 2001 1998 六省 四个月至半年52
  14.4   

蔡昉等，2002 2000 西部四贫困县 半年   17.4   

周皓，2007 1995/2000 全国 半年 乡外   20 
唐家龙，2007 1998/2000 全国 半年 县外，临时迁移 1.34   

1998 22 省大村寨 半年 外出 6.1   
丁赛，2006 

2000 22 省大村寨 半年 外出 8.2   

IV. 定义中没有明确指出时间下限的，暂且默认为一天。    

文献 调查年份 调查地点 定义：时间下限 定义：空间范围 劳动力迁移率（%） 家庭迁移率（%）

                                                        
52 迁移者指 1998 年在外时间超过务农和从事非农活动的时间，或在外工作获得的收入超过其他两类收入的劳动力。 
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i. 本文附录二中共有三个表格：表格一简要概述了综述文献的基本信息，例如：作者、发表情况、调查的时间、地点、迁移者（户）的定义、

文章中使用的研究方法以及文章涉及到的迁移者特征等。表格二归纳总结了综述文献中提供的关于迁移者的各种特征和劳动者的特征对于迁移

决策的影响方向和大小的信息，本文的正文部分正是基于表格二的信息，根据作者的理解写成的。表格三总结了在文献中出现过的迁移者的不

同定义，同时给出了在这些定义之下迁移者（户）在迁出地劳动力中所占的比例。 

54

朱农，2004 1991/92 湖北     5.9   

李璠，1994 1993 26 省市    10.753
  

赵树凯，1995 1994 15 省     14.5   

张晓辉，1995 1994 固定观察点   跨区域 14.4 29.2 
外来女劳工,95 1994 湖南某村   有外出经历的 44   

周其仁，1997 1994 八省   乡外 19.4   

Hare, 1999 1995 河南夏邑   外出打工 17   

杜鹰，1997 1995 安徽、四川   县外 9 17.3 
李实，2001 1995 山西 10 村   外出（男/女） M: 24/W: 4   

Yao, 2001 1998 六省   在外   30 
时金芝，2004 2002/2003 河北   乡外 19 33 
谢正勤，2006 2004 苏北、苏中     54 100 
DeBrauw, 2002 2000 六省   工作期间不在家 2054

  

 

 
 
 
 
 

                                                        
53 指整半劳动力迁移率。 
54 这里的迁移率指migrant wage earners和self-employed migrants占样本总体的比率。正文中在分析De Brauw, 2002时，迁移者专指前者。 
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