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内容提要：本文提出了一个新的价值理论——需要价值论。该理论指出：物品内含的“人的需要”是价值的实体。它通过“需要物品”客观、量化地表现出来。单位需要物品就是单位“人的需要”的物化表现。通过“需要量／供给量”所计算出的供求比例同时就是单位供给物品内含的“人的需要”量，也即是物品的单位价值量。价值量比较——“价高（或价低）者得”或“等量交换”——是交换活动成交的原因。价格不过是物品单位价值量的货币表现形式。这一新理论指出了价值在物物交换过程和物物交换到货币价格交换发展过程中的重要作用；解决了价值的度量问题；揭示了价值价格理论与市场供需关系的密切联系；并实现了价值理论与均衡价格理论的对接。
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Demand Theory of Value
---- A value theory which can be explained quantitatively
Summary: This paper tries to put forward a new value theory – demand theory of value. It points out that “person’s demand” containing in product is the entity of value. It gets appearance objectively and quantitatively through “demand product”. A unit of demand product is the materialization of a unit of “person’s demand”. The rate of “demand quantity /supply quantity” is, at the same time, the quantity of "person's demand" embodied in a unit of product supplied, that is, the unit quantity of value of the product. Quantitative comparison of values —— “exchange to same value" ——is the reason for realized exchange activity. Price, however, is the monetary manifestation of value of a product unit. This new theory can explain the functions of value performing in the development process of exchange activity from barter to with monetary instruments. It may solve the problem of value measurement, set up the logic relations of value and price with supply-demand interactions in markets and also combine the theory of value with theory of equilibrium price.
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一、引言
在19世纪之前，价值问题是经济学重点关注的课题之一。许多优秀的经济学家都对此问题研究倾注了他们的心血和智慧。但是在1890年英国著名经济学家马歇尔的《经济学原理》（2005）①一书问世，其均衡价格理论被西方经济学界逐渐接受之后，经济学对价值理论的研究热情逐渐冷却下来。西方现代经济学名家在他们广为流传的经济学教科书（萨缪尔森，2004；斯蒂格里茨，2005；曼昆，2004）或价格研究的专题著作（弗里德曼，1989）中，对均衡价格理论都作了详细论述，而对价值问题却只是简单提及甚至只字不提（苏东斌等，2002）。与国际上的“价值研究冷却”相对应，国内以马克思“劳动价值理论”为中心的价值理论研究，近几十年也同样呈现逐渐淡化趋势。如国内经济理论研究的权威杂志——《经济研究》、《经济学季刊》等，2004年至今，4年多没有发表1篇有关价值理论的研究文章。对价值理论研究的冷却和淡化不得不使人们思考这样一个问题：价值理论对经济学还有没有继续研究的必要？如果没有必要研究，是不是意味着历史上曾经花费大量精力研究此问题的经典作家走了弯路（不该提出和研究此问题）？如果还有必要研究，现代众多优秀的经济学家回避这个话题又究竟是为什么？是担心这个问题过于困难影响对其他问题的研究成果？还是马歇尔的均衡价格理论真的就是完美无缺而达到了价值、价格理论研究的“绝对顶峰”？
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本文对价值问题进行了研究，指出人类经济交换是由物物交换发展到货币价格交换的有机联系、密不可分的完整过程。以解释人类经济交换现象为己任的价值价格理论必须要说明：物物交换是依据什么原则进行的？物物交换与货币价格交换之间有没有联系，有什么样的联系？均衡价格理论仅仅说明货币价格交换是远不够的。在吸收前人研究成果的基础上，本文提出了一个新的价值理论——需要价值论，指出：物品内含的“人的需要”是价值的实体。它是人对客观物品功能的主观评价。只要能够满足人的需要，不论是否劳动产品（劳动价值论认为非劳动产品无价值）和经济物品（效用价值论认为免费物品无价值）都有价值。价值通过“需要物品”客观、量化的表现出来——假定需要物品都能得到满足。单位需要物品就是单位物化的“等效人的需要”。需要物品总量同时就是“等效人的需要”的总量。我们可以以“单位需要物品”作为价值（人的需要）的基本计量单位。通过“需要量（等效人的需要）／供给量”的公式来度量任一单位供给物品内含的“等效人的需要”、即单位供给物品的价值量。价格不过是单位物品价值量的货币表现（随价值量的变化而变化）。等等。这种新的价值理论对物物交换的发生、发展及其成交的原因，对价值、价值量与价格及其市场供需之间的密切关联关系作出了科学而合乎逻辑的量化解释和说明。
本文结构如下，第二节是对价值理论的简要回顾；第三节论述了价值实体；第四节对价值量及其度量进行了阐述；第五节说明了需求强度、价值悖论和均衡价值量；第六节分析了价值量与价格的关系；第七节是总结。
二、价值理论的简要回顾

如果不同属性的物品彼此间可以互相交换，一定是“不同属性的东西里面……存有等量的某种共通物”，“这共通物，不能是商品之几何学的、物理学的、化学的、或任何他种自然的属性”（马克思，1954）。经济学家把这种使不同自然属性的物品能够实现“等同”、“通约”的“共通物”称之为“价值”。然而，价值究竟是由什么构成的，不同时代的思想家研究和争论了几千年,至今也没有一个公认的统一结论。较有代表性的几种价值理论是:
1.劳动价值论。亚当·斯密（1974）、李嘉图（2005）、马克思（1954）等人认为，商品的价值是内含于商品内的人类劳动。许多学者指出了这种价值理论的不足：为什么没有人类劳动凝结的自然物也有价值及其价格？如庞巴维克所说：“原始土地是劳动的产物吗？金矿是劳动的产物吗？煤是劳动的产物吗？然而人人都知道这些东西有很高的交换价值”（1959）。

从另一种意义上说，劳动价值论是一种客观价值论。它仅仅以内含于商品内的抽象人类劳动来说明价值及其价值量，而未考虑当事人对商品的主观评价。而现实中我们知道，商品的价值及其价值量、价格几乎完全依赖于当事人的主观认定。当事人评价高，商品价值及其价值量和价格就高；反之则低。病人对药品有需要、评价高，愿意支付的购买价格就高；健康人对药品无需要、评价低，即便再便宜也不会购买。股票更是如此。股票价格瞬息万变，股民并不知道股票内含的“抽象人类劳动”等发生了怎样变化（也不可能在短时间内发生如此巨大变化），愿意购买和愿意出售完全是个人对股票价值的主观评价。不考虑当事人的主观评价，单纯根据所谓“抽象人类劳动”而孤立确定商品的价值及其价值量和价格，不可能正确反映价值、价值量及其价格的本来面貌。

2.边际效用价值论。以庞巴维克（1964）等人为代表的边际效用价值理论认为，“物品的价值是由它的边际效用量决定的”。“决定物品价值的不是它的最大效用，也不是它的平均效用，而是它的最小效用”。等等。边际效用价值论克服了劳动价值论“忽视人的主观评价对价值的作用”及其不能说明“没有人类劳动付出的原始土地等还有价值”的不足，但它也同样存在两个缺陷。其一，边际效用价值理论的“效用和边际效用的度量问题，是一个至今没有解决的问题”（白暴力，2006）。“大多数经济学家认为，并不存在度量效用的唯一办法”（斯蒂格里茨，2004）。其二，任何事物都有质和量两个方面。质是对事物的高度抽象，说明该事物“是什么”及其与其他事物的不同，它没有也不应该包含数量概念；量则是“质”的数量表现，说明具有该质的事物“数量多少”。比如，钢材、军舰、房屋、书、人等，这是对事物“质”的表述；但1吨钢材、2艘军舰、3间房屋、4本书，5个人等则就是对具有不同“质”事物的数量表述。就价值和价值量的关系而言，价值是“质”，价值量则是“量”。价值回答“是什么”或“不同自然属性商品互相交换的质的同一性”；价值量则回答“是多少”或“具有同质的不同商品的数量比较关系”。边际效用价值论对价值与价值量的理解及其描述是混淆和不清晰的。它一方面说，“价值是由……边际效用量来决定”，另一方面又说，“物品的价值量”取决于“边际效用量”。即“边际效用量”既是价值，又是价值量。这是明显的价值与价值量的混淆。我们要问，“边际效用量”究竟是“价值”还是“价值量”？如果价值由“边际效用量”决定，“边际效用量”（即价值）的量又如何表述？就像把“4个人”定义为“质”，“4个人”之“质”的“量”又如何表述？可见，不论其它方面的表述是否正确，就价值与价值量（质与量）的混淆而言，边际效用价值论存在着方法上的错误。

3.均衡价格理论。英国著名经济学家马歇尔于1890年提出的均衡价格理论，回避了价值问题的争论而直接从价格研究入手，说明了价格及其变动与需求、供给之间的关系。因其对现实有较强的解释力，几乎被现代经济学普遍接受。因而,现代经济学几乎不再讨论价值问题，似乎只要了解价格的变动规律就足够了。笔者对这种认识实在不敢苟同。价格绝不是从天上突然降临人间的一个怪物，也不是哪个天才灵机一动的恩赐。在价格交换出现之前，人类曾经经历了相当漫长的物物交换过程（即便货币交换高度发达的今天，在某些场合还可以看到不同程度的物物交换）。在这个物物交换过程中，人们依据什么进行物物交换的比较，原始的物物交换与现代的货币价格交换之间有没有联系？有什么样的联系？这是经济学无法回避的问题；也是均衡价格理论不能回答和解释的问题。不说明物物交换的原因及其物物交换向价格交换的发展及其必然联系，就不能科学、完整的解释和说明人类经济交换活动的全过程，也就不能是一个科学、完整的价值价格理论。
三、价值实体——价值是物品内含的“人的需要”
1.价值起源——远古的交换实例。假定远古时曾有1个农民和1个渔民。他们分别以种植大米和打鱼为生。尽管单调，但也保证了他们多少年甚至多少代的基本生存。有一天，农民和渔民见了面，他们都感受到了对方的不同食物对自己的诱惑，都愿意用自己手中的食物与对方进行交换。但难题产生了：按什么标准交换？无论是重量、长度、高度、个数，竭尽他们的聪明智慧，也想不出一个公平合理且互相都能接受的交换标准。情急之下，渔民提出这样一个建议：我们都带来了自己的食物——大米和鱼，你吃我的鱼，我吃你的大米。我们先饱餐一顿再说。农民欣然接受了这个建议。一顿饱餐，农民吃掉了渔民的1.2斤鱼，渔民吃掉了农民的0.8斤大米。某人（渔民或农民）偶然发现：既然1.2斤鱼和0.8斤大米满足1餐食用需要的能力是相等的，我们岂不是可以以此为标准而进行交换。这个提议立即得到了对方的赞同。于是，一个“满足人的一餐食用需要”能力相等的“1.2斤鱼＝0.8斤大米”的交换标准就这样“偶然”诞生，① 并被双方共同接受和用于指导今后的交换。
这个最原始的交换关系虽然极其简单，但却可以告诉我们，决定人类经济交换活动得以进行的那个“等同”、“同一”、“可通约”的“共通物”即价值，就是人对物品的“需要”或物品内含的“人的需要”：渔民的鱼内含着农民的需要，农民的大米内含着渔民的需要，在满足“人的需要”的功能上，鱼和大米具有质的同一性，并通过“1.2斤鱼＝0.8斤大米”获得了满足“1餐需要”的量的等同。交换过程就是不同物品所有者用自己“满足他人需要的物品”换回他人“满足自己需要的物品”的互惠互利、互通有无的过程——这与经济学“自愿的交换能为双方带来利益”的认识完全一致。这个简单的交换关系几乎包含了价值理论的全部内涵。无论任何时代的任何交换关系（不论是物物交换还是货币交换），无论交换物品的属性如何不同，数量如何不等，只要双方自愿成交，必定意味着交换物品满足了双方当事人的某种需要。正是由于物品满足“人的需要”的共同属性，既使有不同需要的当事人有激励进行不懈的交换活动，又使不同属性、数量物品彼此间的交换成为可能。
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2.价值的基本定义。价值就是物品内含的人的需要。一切能够满足人的需要的物品都有价值——不论其自然属性如何，人们都有激励付出某种代价去获得；一切不能满足人的需要的物品都没有价值，即便免费赠予，人们可能也不会接受。只要能够满足人的需要，不论劳动产品还是非劳动产品都同样有价值。未开垦的处女地、湖泊、山林等非人类劳动的自然物，由于能够满足人的某种需要因而有价值——现实也确实如此（这是需要价值论与劳动价值论的不同）。同样道理，只要能够满足人的需要，不仅经济物品，阳光、空气、自留地的农作物等免费物品也同样有价值（这是需要价值论与效用价值论的不同）——至于价值量如何是另一回事（在价值量分析中将详细说明）。物品是价值的“外壳”，没有物的功能，价值（人的需要）就失去了其存在的“物质躯体”；人的需要则是价值的“内核”，没有人的需要，构造再精美的物品也毫无意义。从这种意义上说，价值反映的是人与客观物品的一种关系：人对客观物品的需要使其获得了价值属性，或者反过来说，客观物品因人的需要而有价值。因而，价值是主体与客体、主观与客观的统一。

价值是人对客观物品需要的高度抽象或质的定义。无论是大人还是小孩，男人还是女人，健康人还是病人；也无论是生产还是生活，精神还是物质，有形还是无形。只要能够满足人类生命活动需要，物品就有价值。决定物品价值的“人的需要”只有有、无，没有大小、多少之分。
价值是动态的。同样的物品，昨天有人需要而有价值，今天可能就无人需要而无价值；昨天需要的人很多因而价值量很高，今天可能就需要的人很少因而价值量很低。电报在上世纪80年代之前是先进的通信手段，但随着现代通信技术（电话、手机、互联网等）的普及，绝大多数国家因几乎不再有人需要而取消了这项业务（无价值）。口罩是需求量较低的商品，但非典期间需求量激增，价格飞涨且难以买到；类似的，彩色电视对黑白电视、电子邮件对普通信函、私家车对自行车的取代等等，几乎任何人都能从自己的经历和社会的发展中找出人的需要不断发展、变化的实例。
价值具有相对性。因不同个人的年龄、性别、职业、民族、爱好、知识、能力等等的差别，以及时间、地点的不同，人对物品的需要大不相同。比如，患病的时候有治病的需要，药品或医生对其有价值；但身体正常时没有对药品和医生的需要，药品或医生对其就没有价值。饥饿时需要食品，食品对其有价值；但饱食后不需要食品则食品没有价值（不考虑储存的问题）。一本绝版古书，在普通人眼中不过是几张废纸，在古籍收藏者眼中则是无价之宝；陈景润在普通人的眼中连小学教师都当不好，但却被著名数学家华罗庚发现其数学研究的天赋，调到中科院数学所从事科学研究，并对“哥德巴赫猜想”作出了中国人的研究贡献。等等。
3.价值划分为使用价值和交换价值。同传统价值理论一样，价值可以划分为使用价值和交换价值。并可分别从以人为主体和以物为主体两个角度分析。（以人为主体分析）如果物品被其所有者用于“与他人交换”，或必须通过与他人讨价还价的自愿交换才能获得，该物就具有交换价值，如商品、货币等。如果物品只被当事人用于满足自己需要，或不需要与他人打交道就能获得，或虽需与他人打交道，但只是团体、企业内的调拨、分配关系（非经济交换关系），则这种物品就只有使用价值。如：阳光、空气，自留地的农作物，冰箱里的食物，衣柜里的衣服，企、事业内部的生产要素资源等。从这种意义上说，交换价值体现的是人与人之间在物品使用方面的经济交换关系；使用价值体现的是人与物之间的关系、或人与人之间在物品使用方面发生的非经济交换关系。
有使用价值的物品不一定有交换价值——如果它不被所有者用于与他人交换。但有交换价值的物品必定有使用价值——它必须既有“与他人交换”的交换价值，又有能够满足他人需要的使用价值。
如果以物为主体分析，则使用价值指的是物品能够满足人的某种需要的能力——为人提供的某种利益或满足；交换价值则指的是物品不会主动向人类贡献自己的功能，人们要获得物品（的功能），必须要付出一定的交换代价。比如，阳光、空气是可以免费获得的，但如果没有健康的身体机能（重症病人需要靠呼吸机维持身体需要的氧气）和到户外活动（瘫痪在床的病人享受阳光就是一种奢望），即便空气、阳光再取之不尽用之不竭，人们也不能“交换”到。自留地的农作物、冰箱里的食物、企业内部的资源等虽然不须付出货币的交换代价，但同样需付出相对应的“自留地劳动”、“打开冰箱”、“企业内部资源调配”等必要的“交换价值”或“代价”。等等。从这种意义上说，任何价值物都是使用价值和交换价值的统一。如果没有满足人的某种需要的功能（使用价值），人们就不会对该物感兴趣；同样，如果人们不付出一定的“交换代价”，物品就决不会主动为人服务。
四、价值量及其度量——交换价值量、成交价值量和使用价值量
（一）单位需要物品是价值（人的需要）的基本度量单位。价值是物品内含的人的需要。人的需要是人对客观物品功能的一种主观评价，能够度量吗（效用价值论正是因无法解决价值度量问题而陷入了困境）？我们不妨尝试如下的方法：
人的需要是由不同种类的物品需要构成的。如果把有交换能力的、① 人类需要的所有种类物品概括为“需要物品”， 则既定交换条件下的需要物品通过不同种类的具体物品及其一定数量客观、量化的表现出来，如粮食100吨，房屋1万间，衣服10万件等等。如果把同种类物品的人的需要用1表示——1种物品需要，则人的需要就是所有不同种类物品需要之和，即：人的需要＝∑不同种类物品需要。它说明，人（不论是人类、法人还是自然人）有多少种物品的需要。如果把同类物品的需要总量用字母N表示，则平均单位需要物品内含的人的需要就是1／N。我们可以把单位需要物品表现的人的需要称之为“等效人的需要”，并用“人”——等效人的需要——为单位来度量。

假定某市场（或自然人、企业等经济个体）需要大米100斤，羊10只，上衣5件，则该市场的“人的需要”总和就是3——3种不同物品需要。不同种类单位需要物品内含的人的需要分别是：每斤大米内含的人的需要是1／100＝0.01（人）；每只羊内含的人的需要是1／10＝0.1（人）；每件上衣内含的人的需要是1／5＝0.2（人）。如果市场可以满足100斤大米和10只羊，但只能满足2件上衣，则该市场人的需要的满足程度就分别是：

大米：0.01·100＝1（人）

羊：  0.1·10＝1（人）

上衣：0.2·2＝0.4（人）

即，大米和羊的“人的需要”得到满足，上衣的“人的需要”仅仅满足了40％。从绝对数上说，该市场“人的需要”总和仅仅满足了2.4（1＋1＋0.4），还差0.6没有满足；从相对数上说，该市场“人的需要”仅仅满足了80％（2.4／3），还有20％没有满足，可见，单位需要物品就是单位人的需要的物化表现（等效人的需要）。以此为标准，我们就可以实现对既定市场“人的需要”（即价值）满足程度的量化评价和度量。② 当然，由于没有考虑不同个体之间的交换竞争，此分析仅仅具有理论意义。
（二）单位供给物品的价值量及其计算公式。现实中的市场交换是多个不同利益个体相互之间的选择、竞争，这种利益碰撞、冲突及其选择、竞争通过需要物品与供给物品之间的关系间接的表现出来，由这种关系所决定的单位供给物品价值量（单位供给物品内含的人的需要）是解释竞争市场交换的重要条件。既定交换条件下单位供给物品价值量的计算公式是：
V0＝D／S
式中，V0为单位供给物品的价值量，D为需要物品（等效人的需要）量，S为供给量。V0的计量单位是“人/x”，其中，“x”为物品的物理计量单位，“人”是通过单位需要物品表现的“等效人的需要”。“人/x”说明，平均单位供给物品内含多少单位等效人的需要（需要物品）。

假定某市场的交换需要量是：50斤面粉、10件上衣、5头牛，而市场愿意与之交换的供给量是：50斤面粉，5件上衣，10头牛，则单位供给物品的价值量（单位供给物品内含的人的需要）分别是：

每斤面粉价值量：50／50＝1人／斤

每件上衣的价值量：10／5＝2人／件

每头牛的价值量：5／10＝0.5人／头 ①
如此，对单位供给物品的价值量——单位供给物品内含的人的需要——就有了一个现实的量化度量可能。它就是同类物品市场供需关系在单位供给物品中的反映：单位价值量大于1，说明需要大于供给，需要者之间存在竞争；单位价值量小于1，说明需要小于供给（或供给大于需要），供给者之间存在（销售）竞争；单位价值量等于1，说明需要与供给平衡。反过来说，单位价值量的倒数就是供给物品满足市场需要的能力或比例：单位价值量是2，说明物品供不应求，供给只能满足需要的50％（1／2）；单位价值量是0.5，说明物品供大于求，供给是市场需要的2倍（100／50）；单位价值量是1，说明物品供需平衡，供给量等于需要量。单位物品价值量说明了物品所有者在市场交换中的位置——是否具有交换优势——及其成交的可能。人类的经济交换活动正是在这种价值量比较、竞争和选择基础上进行的。

由于交换条件等的不同，价值量又可以分为交换价值量、成交价值量和使用价值量。

（三）交换价值量。交换价值量指的是既定市场条件下多个交换者共存且存在竞争、交换关系未达成之前，各不同交换者对既定交换物品愿意付出的不同物品总量所具有的价值量（又可称为竞争价值量）。它是对交换物品（及其所有者）在交换竞争中所处位置的量化说明。其计算公式是：
V1＝V0N

式中，V1为交换价值量，V0为物品单位价值量，N为交换数量。
由于“V0＝D／S”，将V0代入，交换价值量公式又可以表述为：V1＝（D／S）N

交换价值量又可以从供大于求和供不应求两种状态来说明：
1．供不应求状态。假定市场上只有甲1人愿意用1头牛来交换2只羊（及其以上），有乙、丙、丁3人愿意用羊与之交换。市场上牛的供给不足（需求3而供给1），乙、丙、丁3人存在对稀缺资源牛的交换竞争，各自愿意付出的最大交换代价分别是：

乙：2只羊 

丙：3只羊　　1头牛（甲）        

 丁：4只羊

显而易见，稀缺资源牛的所有者将选择利益最大的“4只羊＝1头牛”的甲、丁方案。此组交换的交换价值量关系是：
牛的总供给量＝1（甲供给1头），总需要量＝3（乙、丙、丁3人各需要1头）；

羊的总供给量＝9（乙、丙、丁3人各供给2、3、4只），总需要量＝2（甲需要2只）；
则，1头牛的价值量为：V0＝D／S＝3／1＝3；1只羊的价值量为：V0＝D／S＝2／9≈0.22。如此，实际的交换价值量关系分别是： 

乙  0.44（0.22·2）
丙  0.66（0.22·3）    3（甲）
丁  0.88（0.22·4）   
可见，丁的交换价值量最高（0.88），取得竞争优势并成交(与实际交换结果一致)。也符合现实中“竞买”条件下“价高者得”的原则。
2．供大于求状态。或者，假定市场上只有乙1人愿意用自己的5只羊来交换1头牛，有甲、丙、丁3个牛的所有者愿意与之交换。市场上牛的供给过剩（需要1而供给3），甲、丙、丁3人存在对稀缺资源羊的交换竞争，各自愿意付出的交换代价分别是： 

甲：1头牛换5只羊        

丙：1头牛换4只羊          

丁：1头牛换3只羊

显而易见，稀缺资源羊的所有者乙将选择自己付出最少、获利最大的“1头牛换3只羊”的乙、丁交换方案。此组交换的交换价值量关系是：
牛的总供给量＝3（甲、丙、丁3人各供给1头），总需要量＝1（乙需要1头）

羊的总供给量＝5（乙供给5只），总需要量＝12（甲、丙、丁3人各需要5、4、3只）

则：1头牛的价值量为：V0＝D／S＝1／3≈0.33；1只羊的价值量为：V0＝D／S＝12／5＝2.4。如此，实际的交换价值量关系分别是：

甲： 0.33∶12（2.4·5） 
丙： 0.33∶9.6（2.4·4）   

丁： 0.33∶7.2（2.4·3）  

可见，丁的交换价值量最低（7.2），取得竞争优势并成交（与实际交换结果一致）。也符合现实中“竞卖”条件下“价低者得”的原则 ① ——类似于招标，出价最低的卖者中标。
还可以举出多种不同类型的交换——迂回的交换、多种不同种类的物品交换等——及价值量关系实例，由于基本原理相同，故不再赘述。

3.单位价值量决定所有者在交换中的地位；交换价值量决定所有者在同类物品竞争者中的地位。由以上分析我们还可以发现：第一，物品的单位价值量决定所有者在交换中的地位。如果我们把既定交换关系中单位价值量较高的物品称之为稀缺物品，单位价值量较低的物品称之为富余物品；则稀缺物品所有者具有交换优势及对富余物品的选择权，而富余物品所有者处于交换劣势及面临着同类物品所有者之间对稀缺物品的竞争。如例1，牛和羊的单位价值量关系是3∶0.22，牛的单位价值量高于羊，故牛是稀缺物品，其所有者具有交换优势和对富余物品羊的选择权；而羊的单位价值量低于牛，故羊是富余物品，其所有者处于交换劣势并面临着同类物品所有者乙、丙、丁三人之间对稀缺物品牛的交换竞争。第二，物品的交换价值量决定所有者在竞争中的地位。虽然物品的单位价值量是由市场供需关系决定、不以人的意志为转移的。但愿意为获得交换物品付出多少交换价值量却取决于当事人自己。富余物品所有者可以通过改变交换物品的数量（当然需要经济交换实力的支持）、即物品的交换价值量来争取竞争优势以确保获得所期望的稀缺物品。第三，如果买者之间存在竞争，则不同买者愿意付出的“交换价值量”（愿意付出的交换代价）与其在市场的竞争地位正相关；交换价值量最高的买者具有竞争优势并成交——价高者得（如例1）。如果卖者之间存在竞争，则卖者愿意接受的“交换价值量”（愿意接受的交换代价）与其在市场的竞争地位负相关；交换价值量最低的卖者具有竞争优势并成交——价低者得（如例2）。

在竞争市场条件下成交的物品价值量是不相等的（除极个别例外）。这并不是违背了等量交换原则。而是由于价值——物品内含的人的需要（单位需要物品）——的不同度量范围所决定的。当物品表现为交换价值量(竞争价值量)时，物品内含的是（对该物品的）所有市场交换者的需要——不论是成交者还是未成交者。正如以上分析所强调的，竞争市场的交换表现的是稀缺物品所有者对富余物品的选择、或富余物品所有者彼此之间对稀缺物品的交换竞争，依据的是“价高者得”或“价低者得”的原则。物品的价值量在于确定其所有者在市场“选择”和“竞争”中的地位——在交换中是否有优势——及其能否成交。因而，决不应套用价格交换的思维定式要求处在竞争市场条件下成交物品的价值量相等。价值量相等并不是物物交换成交的必要条件。等量交换原则是仅仅相对于交换双方而言的。只有在局限于交换双方的特定条件下，我们才能观察到等量交换原则的存在。

（四）成交价值量。在其他竞争者已经被市场“淘汰”（或不存在其他竞争者），只剩下成交双方的特定条件下，成交物品将只内含对方1人（不论是自然人还是法人）的需要，体现出“你的物品满足我的需要＝我的物品满足你的需要”的相等关系。这是所有成交物品必然具有的共同特征。“等量交换原则”——互相满足对方需要——只有在这种意义上才能存在。这种“人的需要”既定条件下的物品价值量就是成交价值量，特定的条件决定了其不同于交换价值量的特殊计算公式：

V2＝1／N ①
式中，V2为物品的单位成交价值量，1是仅有1个需要者的需要，N为成交数量。

比如，假定两个交换者在“2头猪＝5只羊”的实物交换关系成交。其成交价值量关系分别是：1只羊的价值量：V2＝1／N＝1／5＝0.2，5只羊的总价值量是0.2·5＝1；1头猪的价值量：V2＝1／N＝1／2＝0.5，2头猪的总价值量是0.5·2＝1。可见，5只羊与2头猪的总价值量相等（1＝1）。交换双方在实物上互相“满足了对方的需要”，价值量也实现了“等量交换”。
如果市场供需均衡，交换双方都可以在没有竞争的条件下，以自己认可的交换代价自愿交换到所期望的物品，成交价值量公式同样适用。道理很简单，它不过是一个个自愿成交的交换关系在市场的并存。
不论交换物品的属性如何不同，数量如何不等，只要当事人自愿成交，物品的成交价值总量就必然相等（1＝1）——否则交换关系就不可能成立。正是由于这种同质又等量的价值交换关系，既使不同属性的物品交换成为可能。又使当事人感到不吃亏而自愿进行这种交换。成交价值量公式再一次雄辩证明了交换的双赢性质，任一自愿完成的交换都必然是：你的物品满足我的需要＝我的物品满足你的需要。
（五）使用价值量。任一满足人的需要的物品，如果不通过市场交换（不论是否与人发生关系）就能获得，该物品内含的人的需要量就只是使用价值量。使用价值量度量的是非市场条件下的物品供需或竞争关系——非市场条件下同样存在着供需不均衡及其物品使用的竞争。是对使用者与物之间关系、或不同使用者如何分配物品发生的关系的量化说明。
1.均衡使用价值量。如果使用者（个人、家庭、企、事业单位等）与物品之间的供需关系是均衡的，且没有其他人与之竞争物品的使用权。此时物品的使用价值量就可以称之为均衡使用价值量，可以用“V3＝1／N（借用“单位成交价值量公式”）”的公式来度量。式中，V3为单位均衡使用价值量，1为1个需要者的需要，N为物品数量。此公式说明：单位供给物品与单位需要物品内含的人的需要是均衡的；供给物品总量与需要物品总量内含的人的需要同样也是均衡的。 

2.非均衡使用价值量。如果使用价值物品供需不均衡，使用者之间存在着如何分配的选择或竞争，此时的物品使用价值量就可以称之为非均衡使用价值量，并可以用“V4＝D／S”的公式来度量（借用“单位价值量公式”）。式中，V4为单位非均衡使用价值量，D为物品需要量，S为物品供给量。
比如，一个家庭只有1个苹果，3个孩子都想要吃，此时该苹果的使用价值量就是3（3／1）——3个孩子存在苹果消费的竞争。家长必须作出选择：是将苹果给某一个孩子，还是将苹果切成3块平均分配（或其他分配方式）等？家中只有1台电视，丈夫想看体育频道，妻子想看电影频道，此时电视的使用价值量就是2（2／1）——夫妻间面临着电视资源使用的竞争。1个企业只有2台汽车，4个生产部门都想使用，此汽车的单位使用价值量就是2（4／2）——企业面临如何分配汽车使用权的选择。等等。
非市场条件下供需不均衡的稀缺资源分配（竞争）是经济中一个不可忽视的普遍存在（不论家庭还是团体，企、事业单位）。与市场交换不同，获得稀缺的使用价值资源不是靠市场公平竞价，而是由对稀缺资源有支配权的人决定（比如流传的所谓：“要想富、勤跑‘部’”），但这已经不是本文研究的范围了。
使用价值物品的供需不均衡不仅可能表现为供不应求的资源稀缺，也可能表现为供大于求的资源过剩。比如，空气、阳光这些对人类生存具有极其重要使用价值的物质——因其不需与他人交换就能自由获得而没有交换价值——同样也是供需不均衡的，但这是供大于求的不均衡。尽管人类生存对空气、阳光的需要量相当大，但自然界的供给更是达到了取之不尽、用之不竭的无限大。根据“任何数除无限大的结果（商）必然就是0”（N／∞＝0）的数学定义，有限的人类需要（不论数额多么巨大）除以供给无限大的空气、阳光，其结果，也即空气、阳光的单位使用价值量必然就是0。可见，空气、阳光等自然物质有价值（使用价值）但没有价值量（价值量为0），是符合价值量公式也是合乎逻辑的。
使用价值量分析除了理论意义之外，还在于向人们提出这样一个重要问题：仅仅关注市场机制下通过价格调节所实现的资源有效配置是远不够的。如果在非市场的使用价值分配领域不能实现资源有效配置——对稀缺资源有支配权的人不能将资源配置到最佳用途，市场资源配置的结果同样将付之东流。
五、需求强度、价值悖论及均衡价值量
1. 需求强度的不同决定交换代价（交换价值量）的不同。为什么同样的物品，不同人愿意付出的交换代价（交换价值量）不同？除了资源拥有量的不同之外，一个决定性的因素就是当事人不同的需求强度（效用价值理论也曾对需求强度进行了详细分析）。一般而言，买者愿意付出的交换代价与其需求强度正相关：需求越迫切（强度越大），愿意付出的交换代价越高；需求越不迫切（强度越小），愿意付出的交换代价越低。卖者愿意接受的销售代价与其（对待交换物品的）需求强度负相关：需求越迫切，愿意销售的代价越低（愿意低价卖出）；需求越不迫切，愿意销售的代价越高（不愿意降低卖价）。不同的需求强度直接影响当事人愿意付出的交换代价，进而影响其在市场竞争中的地位及其是否成交。如果其他条件相同，那么，愿意付出的交换代价（交换价值量）高低就是当事人主观需求强度的直接反映——尽管关联关系不同。

比如，假定市场上只有甲愿意用1碗米饭交换3个（及其以上）苹果，有乙、丙、丁3个人希望交换这碗米饭，并具有相同的10个苹果（假定苹果的大小、质量完全相同）的交换能力。市场上米饭供给不足，乙、丙、丁3人存在竞争。但3人的需求强度不同：乙已经饿了3天，这碗米饭几乎关系他的生命；丙只是用于满足正常的中餐；丁则已经吃了八分饱（他只希望用这碗米饭满足余下20％的未吃饱需要）。如果用数字0－10表示需求的强弱，则乙的需求强度是10，丙的需求强度是5，丁的需求强度是1。需求强度的不同决定3人为1碗米饭愿意付出的交换代价大不相同，分别是：丁≤1个苹果；丙≤3个苹果；乙≤10个苹果。不同的交换代价直接影响着各自在竞争中的地位和成交的可能。尽管现实中可能会出现多种不同交换结果（由于信息的不对称），但可以肯定的是：3人愿意付出的交换代价高低与其需求强度顺位是完全一致的。需求强度最高的乙一定会不遗余力（即便倾其所有）争取竞争优势以获得米饭，而丙、丁决不会对1碗米饭付出等于或高于乙的交换代价（交换价值量）。
2.“价值悖论”——为什么水的价值量低于钻石？利用V0＝D／S的单位价值量公式可以很好的解释“钻石与水”的价值悖论。水是人类生活不可缺少的重要物质，需要量虽然很大，但供给量更大。假定某市场有100个交易人，每人每天需要5公斤水（饮用和生活需要），该市场的总需要量就是5·100＝500公斤／每天。但由于水的市场的供给量足够大，每天可供给2000公斤水，根据公式，水的单位价值量就是：500／2000＝0.25。即每单位水的供给只有0.25单位的需要——或市场供给能力是需求的4倍（100／25）。而钻石虽然需要量小，但市场的供给量更小。假定该市场的100个交易人都希望交换1颗钻石，市场的总需要量就是1·100＝100，而市场的总供给量仅仅只有5颗，则根据公式，钻石的单位价值量就是：100／5＝20，即每单位钻石的供给有20单位的需要——或市场供给能力只是需求量的5％（5／100）。二者的单位价值量比较，钻石是水的的80倍（20／0.25）。
3. 均衡价值量。单位价值量不仅是市场供需关系的反映，同时也具有通过交换代价的调整（由于当事人利益博弈的推动）而使供需关系趋向均衡的趋势。这与现代经济学对均衡价格的说明是完全一致的。我们甚至可以借用均衡价格曲线来说明某物品单位价值量趋向均衡的变动。

如图1所示，当单位价值量为1时，市场的供给和需求量相等——都是7。此时的单位价值量即为均衡价值量。如果单位价值量上升到为1.25，由图可见，买者愿意购买的量为4而卖者愿意供给的量为10，卖者的供给与买者的需求之间出现6单位的差（10－4），卖者将受利益的驱动降低交换代价以增加销售（避免积压）。随着交换代价的逐步减低，买者的需求量逐渐增多，当单位价值量下降到1时，卖者的供给量和买者的需求量达到平衡。①
或者，如果单位价值量下降到0.75，如图2所示，买者愿意购买的量为10而卖者愿意供给的量为4，卖者的供给与买者的需求之间出现6单位的差（10－4），由于物品供给不足，买者之间将产生竞争。随着竞争使单位价值量的逐步上升，买者的需求量逐渐减少（购买能力低的买者退出竞争），同时卖者由于单位价值量上升对利益的吸引而增加供给量。当单位价值量上升到1时，卖者的供给量和买者的需求量达到平衡。
均衡曲线的相关原理（如均衡曲线的不同移动等对均衡价值点的变化等）对均衡价值量完全适用。鉴于其基本原理人所共知，就不再赘述。

均衡价值量与均衡价格的不同在于，在价格交换条件下，相同价格的商品可以自由等价交换而不影响当事人利益。价值量则不同，不同物品的价值量相等只意味着物品的市场供需或竞争关系相等，而与实际的交换代价无关（价值量相同的物品其实际交换代价可能相差甚远）。均衡价值量状态只是说明，交换双方对目前的交换状况是满意的：买者能够按自己可以接受的“购买代价”买到期望购买的物品；卖者也能够按自己可以接受的“销售代价”卖出期望出售的物品；此时，没有一个买者和卖者有激励改变“交换代价”。
六、价格公式——价值量向货币价格的转化

由于物物交换的诸多不便，人类在长期的交换过程中逐渐发明了货币价格交换这种更方便的交换形式，并在全世界范围得到了广泛的应用和普及（本文不分析由物物交换到货币交换的发展过程）。但究其实质，货币价格交换不过是物物交换发展的高级形式：货币不过是物品价值量的外在表现；价格则是单位物品价值量的货币表现形式，是以价值量为基础并随价值量变化而变化的。价值量与价格的关系可以表述为如下公式： 
P＝P0V0
式中，P为新价格，P0为原价格，V0为单位价值量。由于单位价值量V0＝D／S，将其代入，则价格公式又可表述为：P＝P0（D／S）。

1.价格随物品单位价值量（市场供需比例）变化而正相关变化。假定市场现有矿泉水的价格是每瓶2元，在此价格买者愿意并且有能力购买的需要量是1 000 000瓶／每天，卖者愿意并且有能力出售的供给量也是1 000 000瓶／每天。供给量和需要量平衡，单位价值量为1，原价格不变。

假定市场需要不变。如果某新生产厂家以价格接受者的身份进入市场，每天可为市场增加的供给量是50 000瓶，由于市场供给量的增加，矿泉水的单位价值量是：1 000 000／1 050 000＝0.95，根据公式，矿泉水的新价格将变为：2·0.95＝1.9元；即由于供给量增加，引起供需比例下降及其价格下降。或者反过来，如果由于能源、原材料不足、运输困难等原因，厂家的供给量由现有的1 000 000瓶下降到950 000瓶，则矿泉水的单位价值量将变成：1 000 000／950 000＝1.05，根据公式，矿泉水的新价格将变为：2·1.05＝2.1元；即由于供给量不足，引起供需比例上升及其价格上升。
我们同样可以假定供给不变而改变需要量来分析价值量变化（供需关系）对市场价格的影响，其原理相同，故不再赘述。
2.新价格的确定和变化。如果某产品是全新的，市场上没有任何同类商品价格可作参照比较，P＝P0（D／S）的价格公式同样适用。此时P0可视为是卖者的初期价格，D为买者在初期价格愿意并且能够购买的需求量，S为卖者在初期价格愿意并且能够出售的供给量。
假定某新产品的单位成本价格是50，由于市场上没有任何同类或相近产品价格可参照，出于追逐利润的本性，厂家可能会从较高的初期价格向市场销售。但当100元及其以上的销售价格时，买者愿意购买的需求量是0，此价格因没有销量而不能为卖者带来任何利益（由于产品积压、保管、维护费用等的支出等反而会为厂家带来损失）。故卖者为了实现赢利的目的，绝不能容忍这种价格过高、不被消费者接受而产品销不出去的情况。他必须要将价格调整到既有买者愿意接受和购买、又能为厂家带来赢利的水平。随着卖者价格的下调，买者愿意购买的需要量和卖者可能实现的销量和利润如下：
表1         不同价格的不同销售量及其利润

	价格
	成本
	需求量
	单位产品利润
	总利润

	100
	50
	0
	100－50＝50
	0

	90
	50
	20
	90－50＝40
	（90－50）20＝ 800

	80
	50
	40
	80－50＝30
	（80－50）40＝1200

	75
	50
	60
	75－50＝25
	（75－50）60＝1500

	60
	50
	80
	60－50＝10
	（60－50）80＝ 800

	55
	50
	100
	55－50＝ 5
	（55－50）100＝ 500


由表可见，对于厂家的赢利目的而言，并不是价格越高越好，100元以上的价格及其单位产品利润高，但消费者和市场根本就不买账。因没有销量而企业利润是0（甚至是亏损）。90元价格单位产品获利高，但由于销量低，因而总利润低。也并不是销量越大越好，55元价格时销量最大，但由于单位产品获利低，因而总利润也不高。75元的价格是最佳生产价格——总利润最高。可见，即便没有任何同类产品价格参照，价格的制定也不是绝对随心所欲、想定多高就定多高的。厂家必须根据价格与市场供需关系——而市场供需关系就是价值量——及其对企业总利润的影响，将价格调整到能够确保能为企业带来最大利益的合理销量水平上。
3.价格公式与均衡价格。
以价值量为基础的价格公式完全可以用均衡价格原理说明。从某种意义上说，此价格公式不过是均衡曲线及其均衡价格原理的算术表现方式；或者说，是通过算术公式表现的均衡价格原理。由于在均衡价值量一节已有详细说明，就不再赘述。

七、结论
本文以物品内含的人的需要为价值实体，对物物交换发生、发展及其成交的原因，对价值、价值量与价格及其供给和需求之间的密切关联关系等作出了新的解释和说明。其主要结论是：

1.价值是物品内含的人的需要。它通过“需要物品”客观、量化的表现出来。单位需要物品就代表单位“等效人的需要”，单位供给物品内含的“等效人的需要”（需要物品量／供给物品量）就是单位供给物品的价值量。它同时也是对既定交换条件下的物品供需或竞争关系（或供给物品满足需要的能力）的量化说明。

2.就既定的交换关系而言，（1）单位价值量较高的物品是稀缺物品，单位价值量较低的物品是富余物品。稀缺物品所有者具有交换优势和对富余物品的选择权；富余物品所有者处于交换劣势，既要接受稀缺物品所有者的选择，也面临着同类物品所有者之间对稀缺物品的交换竞争。（2）在同类物品竞争者中，个人愿意付出的交换代价、即交换价值量的差别就是所有者在交换竞争中的地位差别，也直接影响其成交的可能。（3）交换过程既是稀缺物品所有者对富余物品的选择，又是富余物品所有者之间对稀缺物品的竞争。这种选择和竞争的结果从交换价值量上说就是“价高（或价低）者得”。

3.在仅仅局限于成交双方的特定条件下，成交物品将体现出“你的物品满足我的需要＝我的物品满足你的需要”的特征，等量交换原则（互相满足对方需要）只有在这种特定条件下才存在和成立。
4.价格不过是价值量的货币表现形式，是以价值量为基础、依据物品单位价值量的变化而正相关变化的。本文对价格变动原因的分析结论与均衡价格理论完全一致，从而实现了价值理论与均衡价格理论的合理对接。

科学的说明和解释人类经济交换由物物交换到货币价格交换发展的全过程，是经济理论研究的职责所在。现代经济学对价值价格理论的研究决不应在均衡价格理论面前裹足不前。笔者愿以本文抛砖引玉，引发更多的专家学者发表更深刻的真知灼见。
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①  本文所引用外文文献均为中译本出版年限，故不再单独注明。








①  供需比例和价值量的变化实质上是同步发生的，对其进行分步说明只是为了解释的方便。











①  鉴于此计量单位不难理解，为了简化，在以下的分析中将省略此计量单位。














① 历史上许多重要的发现都是出自无意和偶然。亚当·斯密曾说过，蒸汽机汽锅与气筒间通路开闭由手工到自动的改革，就是由于担任此工作某儿童的贪玩而偶然“发明”出来的（1974）。“交换标准”的发现似乎也不例外。











① 当然，也可以继续用“价高者得”原则说明此次交换。就牛的所有者对对方物品“羊”的价值评价而言，甲认为5只羊值1头牛，平均1只羊值1／5头牛；丙认为4只羊值1头牛，平均1只羊值1／4头牛；丁认为3只羊值1头牛，平均1只羊值1／3头牛。丁对单位“羊”的价值评价最高（1／3＞1／4＞1／5）——价高者得。











① 从严格的意义上说，成交价值量也是交换价值量的一种表现方式，它是仅有两人市场的“交换价值量”。尽管计算公式不同，两个公式都服从于的“人的需要是价值实体”的原则，差别仅仅是度量范围的不同。交换价值量(市场价值量、竞争价值量)度量的是所有市场交换者的需要——不论是成交者还是未成交者，成交价值量度量的则仅仅是成交双方的需要。 
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① 有交换能力”有2层含义,其一，要获得所需要的客观物品，要有一定的、满足他人需要的可交换物品——大小多少可暂不论。赤手空拳没有任何满足他人需要的可交换物品，就没有资格与对方进行交换谈判,因而其需要就是无效需要——不论其需要多么强烈。其二,即便要获得不需与人经济交换的使用价值物品,也要有一定的交换能力。需要树上的桃子却没有上树摘桃的能力；需要水里的鱼却没有下河捕鱼的能力，这种没有获取能力的需要同样也是无效需要。


② 马歇尔认为，在货币交换条件下，人类活动的动力和阻力可以大略用货币来衡量（2005）。在货币还未产生的物物交换条件下，人类活动的动力和阻力就可以用“需要物品”和“供给物品”之间的关系来衡量。在一定意义上说，需要物品代表人类经济活动的动力，供给物品代表人类经济活动的阻力。需要物品与供给物品之间的差就是阻力的量化表现。某物品需要100，供给90，则追求该物品的人类活动就有10单位的阻力，用相对数表示就是遇到了10％的阻力。
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