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中文摘要/Chinesische Zusammenfassung/Chinese Abstract 

 

摘  要 

  

本文尝试在新古典经济增长理论的框架内，从宏观层面上研究人力资本对工资收入分配

的影响，试图将收入分配嵌入到新古典经济增长理论中去。 

本文考察只存在两个人力资本水平人口组的封闭经济。在人力资本投资不可分的假设前

提下，本文进一步假设人力资本折旧率为 1，物质资本折旧率为 0，然后从社会计划者的角

度求解整个社会福利在无限期的最大化。在福利达到最大化的均衡增长途径上，经济中依然

存在收入分配不平等。在只有两个人力资本水平人口组的经济中，收入分配不平等程度是常

数。它随着技术工人比重的增加而下降，与技术工人的收入份额正相关，技术工人的收入份

额越高，收入分配就越不平等；与非物质资本收入份额负相关，非物质资本收入份额越低，

收入分配越不平等。技术工人与非技术工人的工资比取决于他们的产量弹性比和人口比。相

对于非技术工人的产量弹性，技术工人的产量弹性越大，技术工人的工资相对越高；技术工

人的人口比重越低（即非技术工人的比重越高），技术工人相对于非技术工人的工资越高。

均衡时技术工人和非技术工人的工资水平为常数，大小取决于人力资本本身的生产弹性，这

个弹性越小，即人力资本越是难以生产，生产一单位人力资本需要的投入越多，技术工人的

工资就越是高于非技术工人工资；反之，人力资本的生产越是容易，技术工人工资和非技术

工人工资越为接近。值得注意的是经济中技术工人的数量存在一个上限：当技术工人的数量

超过这个上限时，非技术工人的工资水平高于技术工人的水平，进行人力资本投资无利可图。 

接着，我们分析人力资本投资对收入分配的影响，探讨人力资本影响收入分配的微观机

制。均衡时经济中人力资本投资收益率等于物质资本投资收益率。对于有能力进行人力资本

投资成为技术工人的个体来讲，进行人力资本投资和物质资本投资是无差异的，这部分人可

能在技术工人劳动市场和非技术工人劳动市场进进出出。这种进进出出既会使经济偏离

Solow 均衡增长路径，也会把经济拉回 Solow 路径。我们探讨了技术工人劳动市场和资本市

场的共同均衡，证明了均衡的存在性。本文最后研究了对 Solow 路径的偏离给资本市场、劳

动市场和收入分配不平等程度造成的影响。当经济中技术工人数量偏离均衡值、同时成为技

术工人需要的人力资本投资水平不变时，经济中收入分配的结果发生变化，技术工人和非技

术工人的工资水平比也发生变化。当经济中人力资本结构不变，而人力资本水平发生变化时，

收入分配不平等程度不变。 
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英文摘要/Englische Zusammenfassung/English Abstract 

Abstract 

This paper tries to analyze in the framework of neo-classical growth theory the effects of human 

capital on income distribution. It first tries to integrate questions of income distribution into the 

neo-classical growth theory. The relevant literature usually makes use of the assumption of “small 

open economy” in which the rate of returns to capital is given by the world market and an 

individual needs to consider only choices between consumption and investment in human capital. 

We try to study the questions in a closed economy with this rate flexible. And we limit ourselves 

to investigate an economy with only two levels of human capital.  

Under some assumptions inclusive that of depreciation on human capital and material capital 

being 1 and 0, respectively, we solve the social welfare maximum question from the angle of a 

social planner and come to the conclusion that there would be distributive inequality in the Solow 

steady growth path and its extent be a constant. The extent would decrease if the radio of skilled 

workers in the total population rises. The extent also is correlated with income share for skilled 

workers positively. The higher the share may be, the more unequal the income distribution would 

be. And the inequality stands in the negative correlation with income share for non-material 

capital together. The lower this share be, the higher the distributive inequality would be. The rate 

of wages between the skilled and the unskilled workers is dependent on rates of their elasticities of 

production and their populations. Comparative to unskilled workers’ elasticity, higher elasticity of 

the skilled workers would lead to higher wage for them. And the less of skilled workers there were, 

the higher their wage would be to that for unskilled workers. On the equilibrium, the rate of wages 

for both groups of workers would be constant and its quantity is determined by the elasticity of 

producing human capital. The smaller it could be, the more difficult the human capital is produced 

and the more capital is needed to producing a unit of human capital, and the higher the wage for 

skilled workers than that for unskilled ones. If the production of human capital were easier, both 

wage level would approach to each other. It is worthy to note that there would be an above-limit to 

the number of skilled workers. If it is exceeded, the wage of unskilled workers may even be higher 

than that of skilled ones, the investment in human capital would get no any benefits. 

Then we will analyze the equilibrium mechanisms with three markets of material capital, skilled 

and unskilled workers. It is said that the rates of returns to both material and human capital should 

be the same when the all markets equilibrate together. For individuals who are able to invest in 

human capital to become skilled, it is indifferent to invest in both kinds of capital. There are 
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peoples, therefore, who migrate between the labor markets for skilled or unskilled workers. Their 

mobility may lead the economy go away from the equilibrium, but also, more possibly, lead it 

return to the new equilibrium again. The labor mobility could hence be seen as an equilibrium 

mechanism. When there were too much human capital investments, they could cause the surplus 

in human capital supply, its marginal productivity in the production may decrease and the wage of 

the skilled workers as well, as in the same time the return rate of material capital increases 

relatively, then there must be a part of skilled workers who would give up their investment in 

human capital and transfer in material capital. The results may be the decrease in skilled workers 

and the labor market approaching to equilibrium. If, however, human capital investment is too less, 

human capital supply is clearly behind the demands by firms now with relative more material 

capital, the wage for skilled workers must increase more to that for unskilled ones, as the return 

rate of material capital decreases relatively, there must be a part of unskilled workers who may 

transfer their investment in human capital and enhance the skilled worker supply, which could 

lead the labor markets approach to equilibrium again. Therefore, through changing investment in 

and relative changes of rates of returns to both human and material capital, labor migrates between 

groups of different human capital levels, which may prevent from, on the one hand, too much 

people in a single group (especially in the skilled one), and on the other, too much investment in 

one of both capitals. Therefore, it is ensured that the extent of distributive inequality could be 

neither too high nor too low. 
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人力资本与收入分配：一个新古典的分析框架 

 
本文试图直接从新古典增长理论出发，探讨收入分配问题在新古典增长理论中的来源，

或者把收入分配问题恰当地“嵌入”到新古典增长理论模型中，探讨收入分配问题在新古典

增长理论中的恰当位置，并从这个理论中引出有关收入分配问题的若干命题，特别是收入不

平等的均衡机制命题，从而为后继研究提供理论基础。 

 

1. 从 Solow 模型到收入分配研究 

 

Solow 模型是新古典增长理论的基准模型。所以，我们首先观察 Solow 模型中的收入分

配问题。 

1.1. Solow 模型 

Solow 模型的基本形式是 

( , )Y F K AL=                                                 (1) 

K sY Kδ= −                                                  (2) 

L nL=                                                       (3) 

A gA=                                                       (4) 

其中Y ， K ， L ， A分别代表产量、资本、劳动和人力资本
①
， s ,δ ,n , g 是参数，

分别代表储蓄率、资本折旧率、人口增长率、人力资本增长率。为简化计，我们略去了表示

时间的下标 t 。用 ( )AL 表示有效劳动，用 

Kk
AL

=                                                       (5) 

表示单位有效劳动使用的资本或者资本有效劳动比。从 Solow 模型中容易推导出有效劳动资

本比增量 k 。 

( ) ( )k sf k n g kδ= − + +                                          (6) 

Solow 模型在 0k = ，即 *k k= 为常数时实现均衡。在均衡时，Solow 经济中的劳动和

人力资本分别以 n 和 g 的速度增长，资本与产量则以 n g+ 的速度增长。人均资本
K
L

和人

均产量
Y
L
以 g 的速度增长。 

                                                        
① Solow 本人提出的模型中，A 代表技术，并不必然和人力资本联系在一起，参见 Solow（1956）。 
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1.2. Solow 模型中的收入分配 

1.2.1. Solow 均衡增长路径上的有趣现象 

 

观察 Solow 模型中的收入分配，我们可以发现 Solow 的均衡增长路径呈现下列几个有

趣现象： 

1． 资本的边际产品 ( ) ( )F K f k′ ′= 是常数。竞争市场上，它等于资本收益率或者利润

率。 

2． 资本收入占产量的份额为 

( ) ( )
( )

* *

*

* k f kF K K
Y f k

′′
=                                           (7) 

亦是常数。 

3． 如果我们把 A和 L 考虑成一个整体，那么，Solow 模型的投入只有 K 和 ( )AL ，产

量也需要在这两个生产要素之间分配，在竞争市场上，有效劳动的收入份额为 

( ) ( ) ( )
( )

* *

*

*
1

k f kF AL AL
Y f k

′′
= −                                  （8) 

也是常数。 

 4．均衡时的有效劳动边际产品可以从（8）式导出 

( ) ( ) ( )* * *F AL f k k f k′ ′= −                                       (9) 

由于
*k 是常数，因此 ( )F AL′ 也是常数。它表示，在 Solow 增长路径上，不但利润率

保持不变，而且有效劳动工资率或工资也保持不变。 

因为在 Solow 模型里， A可以理解成劳动者的技术水平或者人力资本，
②
与劳动者在物

质含义上不可分，因此 AL 即有效劳动的收入份额同时可以看成劳动的收入份额。 

上述现象从宏观层面上解决了两百多年来困扰经济学家的功能性收入分配问题

（functional distribution），即各种生产要素的价格决定问题，以及各生产要素所有者的

总收入结构问题。虽然 Solow 模型在微观层次上建立在边际生产力分配理论上，但 Solow

模型与以往理论相比的最重要特征是利润率在宏观层次上不变。 

 

1.2.2. 从 Solow 模型到功能性收入分配理论的平等问题 

 

功能性收入分配理论除了生产要素价格决定问题以外，还需回答收入分配是否平等的问

题。从 Solow 模型直接引出的收入分配平等或不平等的含义可以理解如下：总产量区分为资

本收入和劳动收入两类。如果总人口也可以区分成仅仅占有非人力资本要素的资本所有者

kN 和不占有任何非人力资本的劳动者 LN ，那么，收入分配可以从总量层次上通过下列方

式研究 

                                                        
② 参见朱保华（1999）。 
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* * *'( ) / ( )
   -1

( / )K
K

k f k f k
G

N N

⎡ ⎤⎣ ⎦=  

或者 

1 -  [ * '( *)] / ( *)   -1
( / )L

L

k f k f kG
N N

=  

来研究。两个方程的右侧表示各组收入份额和各组人口份额之比。由于总人口仅仅分成两组，

因此，只要 KG 不等于 0， LG 就不等于 0；反之亦反是。所以我们仅仅关注 KG 。当 0KG =

时，收入分配平等；否则不平等。 0KG < 表示资本收入份额低于资本所有者的人口份额；

0KG > 则表示资本收入份额高于其人口份额。如果我们假设资本所有者人数很小，同时资

本收入很高，也就是假设 0KG > ，那么收入分配不平等，资本所有者的人均收入将高于劳

动者的人均收入。 

0KG > 的假定被许多经济学家所采用，例如李嘉图
③
、马克思

④
、凯恩斯

⑤
等等。在他

们那里，资本所有者被假设成仅仅拥有资本并且不参加任何“生产性”劳动，因此往往又被

称之为食利者。由此出发，他们谴责收入分配的不平等。不承认边际生产力分配规则的马克

思由此提出剥削理论，认为资本所有者剥削了劳动要素的所有者。马克思并且认为利润率递

减并最终迫使经济增长停顿。承认边际生产力分配规则的凯恩斯则认为食利者存在的经济学

理由是从其高收入中产生的高储蓄。一旦高储蓄对经济增长的必要性降低甚至完全不必要，

食利者也就没有理由存在。 

然而，从 Solow 模型出发，马克思、凯恩斯的推论并不成立。第一也是最重要的，Solow

模型不存在资本边际产品即利润率递减的长期趋势。第二，Solow 模型没有区分资本所有者

和劳动者。第三，把人口区分为资本所有者和劳动者虽然是马克思、凯恩斯等理论推论，但

它远远不符合现实。在 Solow 作为背景的现实经济中，大部分人口既拥有资本要素也拥有劳

动要素，大部分人既获得资本收入也获得劳动收入，既不可能从他们的禀赋、也不可能从他

们的收入出发把他们区分为资本所有者和劳动所有者。 

收入分配的平等或不平等问题讨论的主题，是一个人或者一组人收入的总量和该组人均

收入，而不重视这个人或这组人收入的来源。一个没有任何资本，但劳动收入很高的人肯定

不是穷人，相反，一个获得些微年金收入的人可能非常贫穷。而对绝大多数既有资本收入又

有劳动收入的人来说，他们收入的高低状况更加复杂，不可能用功能性收入分配理论解释，

更不可能从功能性收入分配理论出发制定个人所得税与其他收入再分配政策。因此，经济学

家讨论收入不平等问题，主要关注的不是功能性收入分配理论与状况，而是个人性收入分配

（personal distribution）的理论和状况。 

 

 

 

                                                        
③
李嘉图，1962，《政治经济学及赋税原理》，商务印书馆。 

④马克思，2004，《资本论》第一卷，人民出版社。 
⑤
凯恩斯，2005，《就业、利息和货币通论》，华夏出版社。 
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1.2.3. Solow 模型中的个人性收入分配理论的平等问题 

 

Solow 模型实际上沿用了新古典经济学一般假定，即每一个人都同时是资本与劳动两个

要素的所有者，也就是通常所说的消费者。在沿用这一假定的同时，Solow 模型实际上进一

步接受了新古典关于消费者的理想化的同质性假定，即每个消费者的偏好、资源禀赋、面临

的选择机会都是一样的，因此每个消费者的决策也是相同的，所以，每个消费者拥有的物质

资本数量
K
L

相同，拥有的人力资本数量或每个消费者的技术水平也相同。那么，很显然，

在 Solow 模型中，每个消费者获得的资本收入相同，获得的劳动或者有效劳动收入亦相同，

即 

1 2    ......  NrK rK rK= = =
 

1 1 2 2( )  ( )  ......  ( )N Nw A L w A L w A L= = =
 

这里，我们假设消费者总人数为 N。由此我们得到 

1 1 1 2 2 2  ( )   ( )  ......    ( )N N NrK w A L rK w A L rK w A L+ = + = = +
 

资本收入与劳动收入的总和等于 Y且在这里是常数， 

所以 

 

1 1 1 1

2 2 2 2

  {{[   ( )] / }/(1/ )} -1
        {{[   ( )] / }/(1/ )} 1
      ......
        {{[   ( ] / }/(1/ )} 1 
      0

N N N N

G rK w A L Y N
G rK w A L Y N

G rK w A L Y N

= +
= = + −
=
= = + −
=

 

因此，在 Solow 模型的平衡增长路径中，每个消费者获得的收入占总产量的比重都是

1
N

。所以，Solow 模型的收入分配是平等的。不平等的收入分配不会出现在 Solow 模型中。

Solow 模型排除了个人性收入分配的不平等现象。 

 

1.3. 把分配不平等引入 Solow 模型 

 

我们现在面对的矛盾在于，一方面，个人性收入分配不平等是各国经济的基本事实；另

一方面，Solow 模型又排除了收入分配不平等。解决这个矛盾的途径之一，是否定 Solow 或

者忽视 Solow 模型。例如，新李嘉图主义的 Kaldor 模型回到功能性收入分配并试图以此来

解释经济增长。但正如我们上面所指出的，功能性收入分配问题已经成了价格理论的一部分，

而不再是收入分配理论研究的重点。收入分配理论重视的是个人性收入分配。但在这方面研

究中，大部分实证研究直接从某个方程（例如明瑟方程）出发探讨收入分配的不平等与其决

定因素，而不顾及理论的系统性。 

Solow 模型是当前获得大部分经济学家承认的基准模型。为了把收入分配研究融合入系

统的经济学基本理论，本文也把 Solow 模型当成既定的出发点，努力在 Solow 模型尤其新古

典经济学的框架内寻求对收入分配问题的研究。因此，我们接受新古典经济学的假定，把经

济体系的每一个人看成消费者，而不把资本所有者和劳动者区别开来。同时，我们试图把收

入分配问题引入到 Solow 中。 
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研究收入分配问题的前提是把人口或消费者分组，以研究不同消费者分组获得的收入的

差异。从另一个角度看，收入如有系统性的差异，就可以根据这样的差异把消费者分组，消

费者的同质性假定就将放松。然而，在竞争的生产要素市场上，所有选择机会对每个消费者

是相同的和开放的。假设消费者的偏好相同，消费者的收入差异将仅仅取决于消费者的资源

禀赋在数量上和质量上的差异。数量上的差异表现为某个消费者根据同一的要素边际产品所

获得的收入高低（相对于其他消费者），质量上的差异表现为要素边际产品的区别，从而也

表现为某个消费者的收入高低（相对于其他消费者）。因此，由质量不同的要素引致的收入

分配问题直接和生产要素的生产率有关。这样，要从 Solow 模型出发研究收入分配问题，我

们必须观察 Solow 模型的生产函数 ( ),Y F K AL= 。 

尽管 Solow 把 AL 视为一个整体，但 Solow 模型的生产投入仍然可以分为 ,K A和 L三

类。由于我们不划分资本所有者与劳动者（或者以贡献资本为主与以贡献劳动为主的两组

人），因此我们不考虑以 K 为标准的人口分组。L 是具有基本劳动能力的人口。我们假定人

天然地具有这样的劳动能力，而且天然地只具有这样的劳动能力，这样，我们也不考虑以 L

为标准的人口分组。所以，在新古典理论基础上，如果从 Solow 模型出发研究收入分配，我

们可以采取的一种人口分组，是以 A为标准，即令 

i jA A≠ ， 

或者 

1 2 ...... NA A A≠ ≠ ≠ 。 

这样，每一个人就可以根据其技术水平高低或者人力资本多寡被分入不同的人口组。由

于 Solow 模型假定每一个人都参加生产，它也就假定了每一个人都拥有某些人力资本，所以，

用人力资本拥有量分组能够把所有人分完。另一方面，人力资本代表了投入的劳动的质量，

因此，在生产中，不同人力资本的劳动应当具有不同的生产率。在完全竞争的新古典经济中，

不同人力资本的劳动者便应当有不同的收入，所以，在一定条件下，各组人口的总收入占总

产量的比重，便可能与各组人口占总人口的比重不相一致，我们就可能在不否定 Solow 模型

基本特征的情况下，分析收入分配不平等这一经济事实。也就是说，若考虑 ,i j 两组人口，

如果 0iG ≠ ，我们必然有 0jG ≠ 。 

因此，我们可以在 Solow 模型的基础上分析收入分配问题。首先，我们要分析， iG 或

者 jG 的常态是否等于或不等于 0。其次，我们要考虑在 Solow 平衡增长路径上，收入不平

等会表现出什么态势；有没有相应的均衡；会不会是某个常数；如果有均衡甚至常数，它的

取值范围是不是在新古典或者 Solow 模型所允许的区间；这样的均衡通过什么机制来实现。

接下来，我们便试图回答这些问题。 
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2. 存在两个人口分组时的收入分配理论 

 

2.1. 基本假设 

2.1.1. 个体 

 

这里我们试图建立一个总量经济模型，分析在 Solow 模型中，按照技术水平分组后可能

出现的收入分配状态。我们把人口分成两组，假设在新古典竞争经济中，存在具有不同人力

资本水平的两种劳动力：技术工人和非技术工人，与之相对应，经济中存在两个劳动力市场：

技术工人劳动力市场和非技术工人劳动力市场，技术工人只能从事技术工人的工作，非技术

工人只能从事非技术工人的工作。由于他们的人力资本水平有差异，他们在生产中创造财富

的能力不同，最终贡献亦有别。 

与现有的大多数文献一样，我们的研究假设人力资本投资不可分。假设非技术工人只提

供简单劳动，所以我们假设非技术工人的人力资本水平为单位，即 t 期非技术工人的 1th = 、

技术工人的人力资本水平 1th > 。下面我们用 th 仅仅表示技术工人的性质。这里我们区分技

术进步 tA 和人力资本 th ，并且定义技术进步为独立于人力资本的因素，表示在资本和有效

劳动给定情况下影响产量的其他因素，经济中不存在知识外溢的现象。假设 tA 的增长率 g 外

生给定为常数。为简化，进一步假设物质资本折旧率为 0，人力资本折旧率为 1，每个个体

在期末都要重新做决策，决定自己在下一期是否成为技术工人还是非技术工人。如果个体选

择 成 为 技 术 工 人 需 要 进 行 人 力 资 本 投 资 1te − ， 人 力 资 本 生 产 函 数 为

1 1 1( ), ( ) 0, ( ) 0t t t th h e h e h e− − −′ ′′= > < ⑥
。经济只生产一种产品，这种产品既可用于消费，也

可用于物质资本投资和人力资本投资。 

 

2.1.2. 生产函数 

 

在人口分为两组的前提下，我们设生产函数为 

( , , )t t st utY F K L L= ， 

其中， tK 表示物质资本存量， utL 表示非技术工人提供的有效劳动的数量， stL 表示技

术工人提供的有效劳动的数量，它满足新古典生产函数的一切性质和规模报酬不变，尤其是

下述性质： 

性质 1：生产函数对 K 、 utL ， stL 是连续的， 0, 0, 0
t st ut

F F F
K L L
∂ ∂ ∂

> > >
∂ ∂ ∂

，而且

                                                        
⑥ Lucas（1988）将人力资本设为仅仅是投入时间的生产函数，本文将人力资本设为仅仅是所投入的经济资

源的函数，并以用于人力资本生产的那部分投入作为自变量，而不考虑投入时间问题，这一点与 Lucas 不
同。我们在下面的研究中假定经济中的个体有固定的闲暇时间和工作时间，因此在后面的效用函数中仅考

虑消费，不考虑闲暇。 
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2 2 2

2 2 20, 0, 0
t st ut

F F F
K L L
∂ ∂ ∂

< < <
∂ ∂ ∂

。也就是说，在其它投入要素不变的情况下增加任何一种要

素投入都会增加总产出，而且每种要素的边际产出随着该要素投入的增加是递减的。 

性质 2：

lim ( ) lim ( ) lim ( ) 0

lim ( ) lim ( ) lim ( )
t st ut

t st ut

t st ut
t st ut

K L LK L L

K L LK o L o L o

F F F

F F F
→∞ →∞ →∞

→ → →

= = =

= = = ∞
。 

性质 3：规模报酬不变， ( , , ) ( , , ), 0t st ut t st utY F K L L F K L Lλ λ λ λ λ= = > 。 

 

2.2. 基本模型 

 

假设经济中总人口为 L ， L 是常数。经济是无限期经济，每个人长生不老，具有无限

期生命；用 0,1,2,......t = 表示经济期数。令 tn 表示 t 期人口中技术工人所占比例。为简化起

见，令 1L = ，则 t 期技术工人数量为 st tl n= ，非技术工人数量为 1ut tl n= − ，则 1ut tL n= − ，

st t tL h n= 。假定 ρ 为贴现率，t 期总消费为 tC 。同时，生产函数采用科布—道格拉斯形式，

即 

1
t t t ut stY A K L Lα β α β− −= ，  0 ,0 , 1α β α β< < + < 。 

其中： 

1

1

1

,
( )

t st t t

t t

t t t t t

t t t

H L h n
h h e

K Y C E K
E n e

−

+

+

= =

=

= − −

人力资本总量：

人力资本生产函数：

物质资本的变化路径： + 。

总的人力资本投资水平为 ＝

 

每个人在经济决策中追求个人效用的最大化，即期效用函数我们表示为 ( )i i
t tu u c= ⑦，

i
tu 表示第 i 个人第 t 期的效用。停留在总量层次上，我们设想整个经济体系追求的是全部人

口的总效用在无限时期的最大化，因此有目标函数： ( )
1, , 0 1

1
(1 )max

t t t

N
t i
i tt

K n e t i

u c
ρ

−

∞

= =+∑ ∑ 。为了简

化我们假设即期效用函数
i i
t tu c= ，那么 ( )

1 1

N N
t i i
i t t t

i i

u c c C
= =

= =∑ ∑ ，那么目标函数就变成

                                                        
⑦ 我们假设个体拥有固定的闲暇时间，所以在效用函数中仅考虑消费，不再考虑闲暇问题。Glomm（1992）
在讨论人力资本与收入分配问题时还将人力资本本身引入效用函数。显然，人力资本本身除了作为“手段”

增加一个人的收入外，也常常能够直接提高一个人的效用。例如：现实中一些人仅仅为了取得学位而增加

自己的人力资本，甚至在这样做的时候还不惜牺牲自己的一生收入最大化，本文在效用函数中不考虑这种

可能性。 
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1, , 0

1
(1 )max

t t t

tt
K n e t

C
ρ

−

∞

= +∑ ，其中
1

1(1 ) ( )t t t t t t t t tC A K n h n K K Eα β α β− −
+= − − + − 。 

 

2.2.1. 均衡求解 

 

我们采取以下解法。 

把约束条件代入目标函数中得： 

      
1

1
1

, , 0

1 [ (1 ) ( ) ]
(1 )max

t t t

t t t t t t t tt
K n e t

A K n h n K K Eα β α β

ρ
−

∞
− −

+
=

− − + −
+∑  

它的一阶条件是： 

1 11 [ (1 ) ( ) 1] 1
1 t t t t tA K n h nα β α βα

ρ
− − −− + =

+
                    (10) 

( )1
1 (1 ) (1 )( ) 1

1 t t t t t tA K n h n h eα β α βα β
ρ

− −
−′− − − =

+             (11) 

1

1 1
1

1 1(1 ) ( )
1

1 (1 ) ( )
1

t t t t t
t

t t t t t t

A K n h n
n

e A K n h n

α β α β

α β α β

α β
ρ

β
ρ

− −

− − −
−

− −
−

+

= + −
+

                  (12) 

整理这三个一阶条件， 

将（10）变形得到：
1 1(1 ) ( )t t t t tA K n h nα β α βα ρ− − −− =                  (10

/
) 

进一步变形得到 t

t

K
Y
ρ α=                                        (10

//
) 

假设
( )
( )

1 1

1

t t

t

h e e
h e

θ − −

−

′
= ，表示人力资本的生产弹性，显然0 1θ< < 。 

把（11）变形得到：
( )1 1

1
t t

t

n e
Y

α β θ
ρ

− − −
=

+
                                 (11

/
) 

把（10）代入（12）得到： 

1
1(1 )t t tK n eρθ α β α

ρ −

+
− − =                                          (12

/
) 

将公式（12
/
）作简单的变形得到： 

1 (1 )
1

t t

t

n e
K

ρ α β θ
ρ α

− − −
=

+
                                          (12

//
) 

根据（11）式和（12
/
）式可以得出： 
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* (1 )(1 )
(1 )(1 )

n θ α β
θ α β β
− − −

=
− − − +

                                           (13) 

公式（10
/
）表明资本的边际产出等于贴现率，即利率等于贴现率。 

公式（10
//
）表明均衡时资本产出占总产出的份额为常数，等于资本的产出弹性，这一

点符合 Solow 均衡增长路径上的特点。 

公式（11
/
）表明人力资本投资与产出之间存在正相关关系，他们比值与物质资本边际

产出呈负相关关系，与技术工人的生产份额、人力资本的生产弹性呈正相关关系。 

公式（12
//
）表明每一期人力资本投资和物质资本投入的比率为常数。这意味无论哪种

类型的资本过多，它们的比率都会偏离稳态值。人力资本的过度投资也会导致资源的浪费。

除了贴现率外，这个比率受到人力资本和物质资本两个产量弹性比以及人力资本本身生产效

率的正向影响。这是因为，如果相对于物质资本的产量弹性，人力资本的弹性更大，更多人

力资本投入对产量提高的作用较大，社会也应当更多地投资于人力资本。然而，如果对人力

资本投资过多，人力资本的边际生产率将下降，物质资本边际生产率将上升，从而，人力资

本投资对物质资本的比率又不可能太高。因此，这个比率在平衡增长路径上应当是常数。 

公式（13）表明整个经济处均衡时，人力资本结构中存在最优的技术工人比例。这意味

着技术工人并不是越多越好。也就是说，技术工人和非技术工人的区别一旦引入 Solow 经济，

它就会永远存在于 Solow 经济中；Solow 经济并不存在非技术工人逐渐地全部转变为技术工

人的趋势或者相反的趋势。公式（13）同时表明，技术工人比重与技术工人的产量弹性

(1 )α β− − 、非技术工人的产量弹性 β 有关，也与人力资本的生产弹性θ 有关，并随着

(1 )α β− − 的增加而上升，随着β 和θ 的上升而下降。 

 

2.2.2. 收入差距 

 

按照工资等于边际产出的原则，技术工人的工资水平等于其边际产出，为

1 1(1 ) (1 )( ( ) ) ( )st t t t t t tw A K n h e n h eα β α βα β − −
− −= − − − ， 非 技 术 工 人 的 工 资 水 平 为

1 1
1(1 ) ( ( ) )ut t t t t tw A K n h e nα β α β β− − −
−= − 。 

经济均衡时技术工人的工资水平
⑧
为 

1 (1 )
st t

t

w K
n

α βρ
α

− −
=                                          （14） 

这里，技术工人的工资水平与人力资本水平成正相关关系。人力资本水平提高，技术工

人的工资水平将上升。同时，技术工人工资与其产量弹性正相关，也与资本存量成正相关。

后者的原因应当是物质资本越多，技术工人的边际产品越高。此外，技术工人的工资水平与

技术工人的数量和资本的产量弹性负相关。 

                                                        

⑧ 1 1(1 ) (1 )( ( ) ) ( ),st t t t t t tw A K n h e n h eα β α βα β − −
− −= − − − 将

t

t

K
Y

α
ρ

= 代入上式，即可得到

1 (1 )
st t

t

w K
n

α βρ
α

− −
= 。 
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均衡时非技术工人的工资水平为 

1
1ut t

t

w K
n
βρ
α

=
−

                                              （15） 

非技术工人的工资与非技术工人的数量和资本的产量弹性负相关，与非技术工人的产量

弹性和资本投入量正相关。 

在模型均衡时，技术工人和非技术工人的工资之比 z 为 

11 1z
1

st t

ut t

w n
w n

α β
β θ

−− −
= =

−
＝                 （16） 

可以看出，技术工人与非技术工人的工资之比 z取决于两者。一是他们的产量弹性之比。

相对于非技术工人的产量弹性，技术工人的产量弹性越大，技术工人的工资就相对越高。二

是他们的人口之比。技术工人的人口比重越低（即非技术工人的比重越高），技术工人相对

于非技术工人的工资越高。由于技术工人和非技术工人的产量弹性值和人口比的取值区间都

在 0 和 1 之间，所以两个工资之比大于 0。（16）式的第二个等号右侧清楚的表明技术工人

更高工资的性质，因为只有当 0θ = 时，两类工人的工资才可能相等。但 0θ = 意味着，人

力资本的生产成本无限大，经济体系必须要放弃人力资本的生产，所有劳动者都是非技术工

人，所有人都是同质的，此时自然没有工资差别或者收入分配差距问题。
⑨
 

均衡时技术工人和非技术工人的工资收入差距为 ( ) 11st ut tw w eρ −− = + ⑩
。工资收入差

距正好用于弥补成为技术工人所需要的人力资本投资。 

从式（16）我们知道，均衡时技术工人的工资水平大于非技术工人的工资水平。但有可

能出现这种情况：在某一时期，技术工人的工资水平低于非技术工人的工资水平。经济中技

术工人与非技术工人的工资比
11z st t

ut t

w n
w n

α β
β

−− −
=＝ ，只有当 1z > 时经济中技术工人的

工资水平才会高于非技术工人的工资水平，此时
1

1tn α β
α

− −
<

−
⑪
。也就是说人力资本结构中

技术工人的数量
1

1tn α β
α

− −
<

−
时技术工人的工资水平高于非技术工人，当

1
1tn α β

α
− −

>
−

时

技术工人的工资低于非技术工人的工资水平，
1

1tn α β
α

− −
=

−
时技术工人的工资水平等于非

技术工人的工资水平，显然，当
1

1tn α β
α

− −
≥

−
时选择成为技术工人是失误的，扣除人力资

本投资，实际上投资成为技术工人获得收入小于作为非技术工人获得的净收入。所以对于经

济中个体来讲，只有 ( ) 11st ut tw w eρ −− ≥ + 时选择成为技术工人才是有利可图的，否则作为

                                                        
⑨ θ 是人力资本本身的产量弹性。 0θ = 表示无论对人力资本的投资 1te − 如何增加，人力资本水平 th 都不

可能提高。 
⑩ 均衡时经济中存在这样一种人：有能力成为技术工人的非技术工人。由于均衡时物质资本投资收益率和

人力资本投资收益率相等，所以他可以选择成为技术工人也可以选择成为非技术工人，这两种选择带来的

收益相同，因此有 ( ) 11st ut tw w eρ −− = + 。 

⑪ 
11 11 1

1
t

t
t

nz n
n

α β α β
β α

−− − − −
> ⇒ > ⇒ <

−
。 
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非技术工人。 

 

2.2.3. 收入分配 

 
    现在我们观察收入分配。按照上文的定义，经济中收入分配不平等程度为 

1

st st

st st ut ut

st

w l
w l w lGini l

L

+
= −                                           （17） 

均衡时，收入分配不平等的程度为： 

(1 )(1 )
Gini βθ

θ α
=

− −
                                            （18） 

Gini 表示收入分配不平等的程度。(17)式是它的定义式。在人口仅分为两组的情形下，

我们只需要观察某一组的Gini ，就可以知道整个经济的收入分配是否平等以及不平等的程

度。(17)式观察的是技术工人组，用的定义是该组工资收入份额与该组人口比重的关系。从

(18)式，我们可以发现在均衡时，收入分配具有下述性质： 

1． 收入分配不平等。 

这是因为Gini 的取值一定不等于 0。我们可以从（18）式
(1 )(1 )

Gini βθ
θ α

=
− −

看出。

由于等号右边的分子不可能为零，所以等号右边不等于 0，因此，收入分配肯定不平等，也

就是说，经济在均衡时的收入分配是不平等。从这个意义上说，在模型设定的条件下，收入

分配不平等比收入分配平等更有利于实现整个经济总消费的最大化，或者说，收入分配的平

等与整个经济总消费的最大化不相容。 

2． 收入分配状态是个常数 

这一点可以从(19)右侧皆为给定参数看出。这个性质的含义是在均衡时或者稳态增长

时，收入分配平等或者不平等的程度是稳定的。从这个意义上说，在 Solow 模型基础上，通

过引入以人力资本水平为标准的人口分组，如果出现收入分配不平等，收入分配状况将有一

个特定的不平等均衡程度，或者说最优的不平等程度是个常数。 

3． 技术工人获得更大收入 

Gini 的取值不但不等于 0，而且大于 0。看前面的(19)式，等号右边大于 0。它意味着

均衡时技术工人的收入份额超过其人口比重，即平均每个技术工人的收入高于非技术工人的

平均收入。也就是说，即使模型没有对技术工人和非技术工人做任何进一步的限定，在 Solow

模型中划分技术工人和非技术工人，并且假设技术工人需要投资来让自己成为技术工人，就

会引出技术工人的人均收入更高的结论，或者说引出了收入不平等的具体方向。 

4． 收入分配的不平等程度取决于三个因素 

三个因素是 

a)技术工人的人口比重。它和Gini 的变化方向相反，表示总人口中技术工人越少，技

术工人的收入份额越是超过其人口比重，收入分配就存在不平等。 

b)技术工人的收入份额 (1 )α β− − 。它和Gini 的变化方向一致，表示技术工人的收入

份额越高，收入分配越不平等。 
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c)非资本收入份额1 α− 。它和Gini 的变化方向相反，表示非资本收入份额越低，收入

分配越不平等。 

b)和 c）可以结合起来理解。令
1

1
qα β

α
− −

=
−

，q 是技术工人收入份额占非资本收入总

份额的比重。若技术工人的人口比重一定，则技术工人的收入在非资本收入中的比重越高，

技术工人的平均收入就越是超过非技术工人，收入分配就越是不平等。 

5．Gini 是 z 的正函数 

考虑（16），我们有 

1 z 1
1tn

β
α β

= +
− −

 

带入到（17），得到 

1( 1) 1
1 1 (1 ) (1 )t

zGini zβ α β β β
α β α α α

− −
= + − = − +

− − − − −
 

即 

Gini v vz= − +                            (19) 

并且 

,1 0
(1 )

v vβ
α

= > >
−                                  (20) 

(19)表明，收入分配状况是不同人口组的工资比的线形函数，并且Gini 与 z 线性正相

关，表示两个组的工资差距越大，收入不平等程度越严重。系数 v 是大于 0 的常数。显然，

只有当 1z = ，才有 0Gini = ，收入分配平等。可是，我们知道 z 不可能等于 1，因此由 z 影

响的Gini 也不可能等于 0，收入分配不可能平等。此外，v 是非技术工人的产量弹性与两组

有效劳动的总产量弹性的比率，由于 1z > ，因此，Gini 和 v 正相关。 

 

2.3. 人力资本对收入分配的影响的微观机制分析 

 

到目前为止，本文考虑的都是均衡增长路径上各变量之间相互关系以及技术工人数量、

人力资本投资及人力资本水平对均衡时收入分配结果的影响，但是我们没有考虑出现人力资

本差异后，经济实现均衡的微观机制。从微观经济学来说，每个人追求自己效用的最大化。

如果一个人有足够的收入，那么，他在消费以后，会考虑将其收入用于物质资本或者人力资

本投资。他的投资决策一方面受他的偏好影响，另一方面受到两种投资收益的相对差距影响。

如果不考虑偏好的作用，那么，两种投资的相对收益率将是个人投资决策时参考的主要因素。

经济处于稳态时，人力资本投资收益率等于物质资本投资收益率。对有能力做出人力资本投

资成为技术工人的个体来讲，进行人力资本投资和进行物质资本投资无差异，所以均衡时经

济中存在这样的个体：有能力成为技术工人的非技术工人。这部分人在技术工人劳动力市场

和非技术工人劳动力市场的进进出出有可能在经济受到外部冲击时改变经济中资本有效劳

动比，使经济偏离均衡路径。均衡路径的偏离会进一步导致人力资本投资和物质资本投资回

报率的变化，再次影响经济中个体的投资决策，个人的最优化行为又有可能把失衡的经济带

回均衡。接下来我们考虑对稳态的偏离与回归。 
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2.3.1. 经济均衡状态描述 

 

经济处于均衡时技术工人劳动力市场和非技术工人劳动力市场都处于市场出清的状态。

然而，这里需要的市场出清或者说市场均衡，必须是技术工人的劳动市场与资本市场的同时

均衡。若资本市场不均衡，更多的资本就会用于物质资本或者人力资本投资，从而导致劳动

市场上对技术工人供过于求或供少于求，劳动市场也不可能均衡；如果劳动市场不均衡，对

技术工人的供过于求或者供少于求，对人力资本投资的需求就会相应改变，资本市场原有的

均衡就会破坏。因此，在均衡的增长路径上，劳动市场和资本市场必须相互协调，保持共同

均衡。 

当市场处于出清状态时，技术工人劳动力市场供求相等，资本市场人力资本投资收益率

等 于 物 质 资 本 投 资 收 益 率 ， 即 ( )* *r H ρ= 。 均 衡 时 技 术 工 人 的 工 资 水 平 为

* *
*

1 (1 )
sw K

n
α βρ
α

− −
= ，与技术工人的数量 n 、资本的产量弹性α 呈负相关关系；与物

质资本存量 K 、物质资本投资收益率 ρ 以及技术工人的产量弹性1 α β− − 均呈正相关关

系。 

 

2.3.2. 经济均衡的存在性证明 

 

在劳动市场上调节技术工人供求的价格是技术工人工资 sw 。从企业的角度观察，对劳

动的需求工资是（14）式
* *

*

1 (1 )
sw K

n
α βρ
α

− −
= ，记作 ,s dw 。它表示企业在劳动市场提

出的工资报价受到资本收益率、资本投入量、生产中需要的技术工人数量、资本与技术工人

各自的产量弹性的影响，其中 ρ 把劳动市场与资本市场直接联系起来。我们记 

( ) ( ), , ,
1 (1 ), 0s d s d s dw w w K
n

α βρ ρ
α

− −′= = >                    (21) 

 企业的工资报价 ,s dw 与 ρ 的正方向变化关系可以解释如下： ρ 越高，企业物质资本投

资越多，企业对人力资本的需求越大，企业在劳动市场上提出的报价 ,s dw 就可能越高；反过

来， ρ 越低，企业越不愿意增加物质资本投资，企业对人力资本的需求可能越小， ,s dw 相

应地可能越低。 

 劳动市场的供给一方是个体消费者。个体从人力资本得到的报酬 ,s sw 越高,个体越愿意

提高人力资本，个体的人力资本投资越多，整个经济的人力资本投资可能也越多，因此有 

( ) ( ), ,, 0s s s sE E w E w′= >
                                      (22) 

 另一方面，个体的人力资本投资又受着资本市场上物质资本收益率 ρ 的影响。ρ 越高，

个体越愿意投资于物质资本而非人力资本； ρ 低的时候，个体会转而更多地投资于人力资

本。因此我们又有 

  ( ),     ( )  0E E Eρ ρ′= <                   (23) 
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 个体将在两种投资之间权衡，并在个体均衡时实现 

,( )  ( )s sE w E ρ=                         (24) 

(24)决定了个体从而整个经济的人力资本投资，从而决定了劳动市场上人力资本的供

给。(24)也从劳动供给的角度也把劳动市场与资本市场联系起来，我们从中可以导出函数

(25) 

, , ,  ( ),     ( )  0s s s s s sw w wρ ρ′= <
              (25) 

, ( )  0s sw ρ′ < 的原因是因为 ,( )  0,  ( )  0,s sE w E ρ′ ′> < ,因此必然有 , ( )  0s sw ρ′ < 。 

 劳动市场的均衡要求企业提出的劳动需求价格(21)和个体提出的劳动供给价格(24)相

等，即 

, ,( )  ( )s d s sw wρ ρ=              (26) 

 如果我们能够找到 ,  1   0ρ ρ> > ,使得(26)式成立，我们也就证明了劳动市场与资本

市场能够实现同时均衡。为此，构造一个函数 G， 

, ,( )  ( ) -  ( )s d s sG w wρ ρ ρ=              (27) 

且有 , ,/  ( ) -  ( )  0s d s sdG d w wρ ρ ρ′ ′= > （因为 , ,( )  0,  ( )  0s d s sw wρ ρ′ ′> < ） 

我们的目的是证明 ρ 在区间（0，1）内至少存在一个 ρ ，使得(27)式等于零，即 

  G( ) = 0ρ              (28) 

图 1 是G 的几何示意图。图中的 1 2,G G 的斜率虽然大于零，但它们都不在具有经济学

意义的区间内与横轴相交，所以它们与横轴的相交点不是我们寻找的 ρ 。不过，为了确定 ρ

的存在，我们并不需要求解(27)式，我们只需要证明 1）当 ρ 趋向于 0 时，   0G < ；2）当

ρ 趋向于 1 时，  0G > ，我们便可以肯定，在区间（0.1）内，G 肯定与横轴相交，就是

说，肯定存在着 ρ ，使得(28)式成立。 
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图 1  G 函数示意图 

我们先证明当 ρ 趋向于 0时，  0G < 。把(14)代入(27)，我们得到 

, , ,
1 (1 )( ) ( )  - ( ) s d s s s sG w w K w
n

α βρ ρ ρ ρ
α

− −
= − =      (29) 

 当 ρ 趋近于 0时，(29)式右边第一项趋向于 0；但由于 , ( ) 0s sw ρ′ < ,所以 , ( )s sw ρ 不会

趋向于零，更不会小于零,因此 , ( ) 0s sw ρ− < ,所以在 ρ 趋向于 0 时， 

0( ) |  0G ρρ → <                   (30) 

其次，观察 ρ 趋向于 1 的情形，此时，（29）式变成 

, , ,
1 (1 )( ) ( )  - ( ) s d s s s sG w w K w
n

α βρ ρ ρ ρ
α

− −
= − =              (31) 

 两边乘 n 和α ，整理得 

( ) , (1 ) ( )s sn G K n wα ρ α β α ρ= − − −                        (32) 

 由于1 α β− − 是技术工人的收入份额
*sw n

Y
，α 是资本的收入份额

( / )dY dK K
Y

,因此

（32）可写成 

( ) ,
* ( / )  ( ) * 1-s

s s s
w n dY dK K K dYn G K n w w n

Y Y Y dK
α ρ ρ ⎛ ⎞= − = ⎜ ⎟

⎝ ⎠
          (33) 

其中我们令 ,  s sw w= ⑫
。因为 1dY

dK
< ，所以（33）式的右侧大于零，因此我们有 

                                                        
⑫ 这样做的原因是我们假设劳动市场均衡来寻找具有经济学意义的ρ。如这样的ρ不存在，劳动市场均衡

的假设也就不再成立。 

ρ
0 

G

G  

1ρ =

1G  

2G  

ρ
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 1 ( ) |  0G ρρ → >            (34) 

 根据(31)和(34)式，  ( ) 0G ρ = 成立。同时，由于 G(ρ)是区间(0,1)内的单调函数，所

以在该区间内仅仅有一个 ρ ρ= 。此外，由于 , ,( ), ( ) s d s sw wρ ρ 分别是 ρ 的单调函数，所以

我们有 

  
*

, ,( )= ( ) =s d s sw w wρ ρ                (35) 

 我们可以绘出均衡如图 2. 

 

图 2  劳动市场和资本市场的共同均衡 

 

 

2.3.3. 经济均衡实现的微观机制 

 

 技术工人的劳动市场和资本市场的均衡机制，是通过一部分人口是否成为技术工人的决

策实现的。我们已经证明了均衡的存在。在这个前提下，我们用下面的图 3 至图 6 四个示意

图来说明两个市场共同均衡的机制。 

ρ
0 

w  

A *w  

,s dw

.s sw  

ρ
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图 3：劳动市场。在劳动市场处于均衡点 A 时，对具有人力资本的劳动的供求处于平衡

状态，此时的工资水平 sw 是均衡工资。 

图 4：工资 w与物质资本收益率 ρ 的关系。从企业角度出发，我们可以用下面这个简单

方式引出它们的关系： 

( ) ', ( ) 0

t

t t t
st

tt t

t

Y
Y Y Kw w wYn n

K

ρ ρ

∂
∂ ∂ ∂= = = >∂∂ ∂

∂

，
⑬
 

所以图 4 的曲线是上升线。 

图 5：人力资本投资市场。在这个市场上，人力资本的投资受到 ρ 和 r 的影响，并且与

ρ 成反方向、与 r 成正方向变化。在 rρ = 的 C 点上均衡。
⑭
 

                                                        

⑬ ' ( ) 0w ρ > 是因为

t t

t t t t
st

t tt t

t t

Y Y
Y n Y nw Y Yn K

K K

ρ

∂ ∂
∂ ∂ ∂ ∂

= = =
∂ ∂∂ ∂
∂ ∂

中 0t

t

Y
n
∂

>
∂

，
t

t

Y
K
∂
∂

>0。 

⑭ 我们在证明两个市场共同均衡时没有应用 r 。文献中对 r 的定义一般是用技术工人更高的收入，也就是

用技术工人和非技术工人的相对工资。本文证明均衡时应用的 w，也可以视为技术工人的相对工资。该相

对工资越高，个体就越希望成为技术工人，个体对人力资本的投资也就越多。从这个意义上说，E（ r ）＝

E[ r (w)]。它们和均衡证明中用的 E（w）一样，从个体的角度观察人力资本投资和人力资本收益率之间的

D

S 

Ho

*w
 *w

sw

ρ o

ρ,r oo H

E 

A B 

 

E 

 

H=H(E) 
E=E(r) 

 
 

 
C E=E(ρ) 

 

图 3 
图 4 

图 6 图 5 

D 
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图 6：人力资本生产函数 1( )t th h e −= ，类似于产品生产函数。由于 1( ) 0th e −′ > ，

1( ) 0th e −′′ < ，因此与科布-道格拉斯生产函数的曲线形状相同。 

图 3 到图 6说明了技术工人的劳动市场和资本市场共同均衡的机制，其中实线描画了两

个市场同时均衡时的情形。均衡必然要求人力资本投资收益率和物质资本投资收益率相等，

否则人力资本就会出现供大于求或求大于供。虚线描画了一种偏离均衡的状况。如果人力资

本投资收益率大于物质资本投资收益率，一些有收入让自己成为技术工人的非技术工人，就

会放弃物质资本投资而选择人力资本投资，成为技术工人，这样技术工人的数量就会增加，

人力资本的供给会增加；另一方面，由于可投资的收入更多地用于人力资本，物质资本的投

资不足以吸收原来数量的人力资本劳动，产品生产对人力资本劳动的需求减少。供求双方面

的作用共同推动技术工人工资下降。工资下降意味着人力资本投资的收益率相对物质资本收

益率下降，人力资本投资减少，技术工人总供给下降，经济趋向均衡点 A 和 C。这就是图 3

至图 6 中实线描述的机制。与此类似，如果人力资本投资收益率低于物质资本投资收益率，

更多的人就会投资于物质资本而成为非技术工人，技术工人的供给减少，企业有了更多物质

资本后对技术工人的需求在增加，因此技术工人的工资上升，拉动人力资本投资收益率相对

提高，经济将重新回复均衡。 

 

3. 若干结论 

 

本文我们把人力资本引入 Solow 模型并研究了不同人力资本人口组的收入分配状况。我

们的研究还有待深入。不过，我们已经能够引出若干结论，并可以做出一定的经验检验。这

些结论主要有： 

1．一旦引入人力资本的人口分组，Solow 稳态增长路径就将是收入不平等的增长路径。 

2．人力资本较高的人口组将获得较高的平均收入。 

3．一个人口组是否获得较高的人均收入，在很大程度上取决于这个组的产量弹性是否

足够大，也就是取决于这个组人口的增加是不是能够给产量带来更大增加。 

4．在两个人口组的情况下，技术工人的增加有助于降低收入不平等程度。 

5. 人力资本投资与物质资本投资的收益率的相对变化，将影响个体的人力资本投资决

策，因此能够将收入分配不平等程度的变动调节在一定范围内。 

                                                                                                                                                               
关系。这里，为了突出人力资本收益率和物质资本收益率的比较，我们在图 3.5 中用 E（ r ）代替了均衡证

明中用的 E（w）。 
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