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提要：

本文提出了农业土地制度决定经济发展机制的假说，并用二十世纪中国经济史对该假说作了初步论证。本文指出二十世纪上半叶中国经济发展机制是地主所有制下的古典二元经济机制，五十年代初中国实行了土地改革，但到七十年代的计划经济发展机制依然类似于古典二元机制，而八十年代初的中国农业改革最终把中国经济建立在准自耕农制度上，中国经济发展从此表现出工资上升、工资和利润共同储蓄的新机制。
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农业土地制度和经济发展机制：

对二十世纪中国经济史的一种理解 

提要：

本文提出了农业土地制度决定经济发展机制的假说，并用二十世纪中国经济史对该假说作了初步论证。一个处在经济发展阶段的经济体系可以分成以农业为主体的传统部门和现代部门。从农业剩余劳动力向现代部门转移的角度观察，经济发展机制在某种程度上可以视为农业劳动力的转移机制。假设现代部门制度是标准的新古典模式，则传统农业部门的制度可能有若干种。由于农业劳动力的转移行为受农业部门制度的影响，后者的核心又是农业土地制度，因此特定的农业土地制度可能影响农业劳动力转移机制。实际上，发展经济学中的一阶级和二阶级发展模型便分别以纯粹的自耕农制度和租佃制度为背景来展开。

二十世纪中国的经济史为验证本文的假说提供了材料。在二十世纪内，中国发生了三次规模巨大的土地制度变革。第一次是发生于50年代初的从租佃制度到自耕农制度的变更，第二次是50年代末的集体化，把土地转变为集体所有、集体耕种，第三次则是出现于70年代末的把集体所有土地改为私人耕种的变动。按照本文的假说，中国的经济发展机制在二十世纪内也应当有相应的转折，尤其是从以租佃制度为基础的二阶级模型机制向以自耕农制度为基础的一阶级模型机制的转变。

本文利用二十世纪中国经济史资料，考察了中国经济发展机制的变化。在二十世纪上半叶，中国现代部门的增长需要从农村获得劳动力。以上海地区为例。上海周边省份农村租佃土地占到农业用地的一半左右，农村存在着大量佃农。他们的工资很低，而且在很长一段时间内几乎没有变动。同时，上海现代部门的工资也没有出现明显的增长趋势，工资中的储蓄份额不显著。这样，中国经济可能利用生存工资吸收剩余劳动力、获取利润、扩大生产，因此，刘易斯用二阶级模型揭示的不变生存工资机制可能对中国经济增长发挥作用。50年代初的土地改革虽然在中国农村实现了自耕农制度，但随之而来的农业集体化和现代部门国有化，把整个中国经济带入了计划经济时期。资料表明中国政府在那时利用国家垄断地位，仍然把农民和工人的工资保持在生存工资水平上，工资不变，工资几乎不能储蓄；同时政府承担了全部资本积累的功能，因此中国计划经济时期的发展机制类似于刘易斯的二阶级模型机制。70年代末期的土地私用化改革使中国农业土地制度变成准自耕农制度。农民用自己耕种的土地增加生产和收入，很快跳出了不变生存工资的的陷阱；现代部门工资也随着出现了上升趋势。这样，中国工资超过了生存水准，一部分工资加入了社会储蓄。中国经济利用利润和工资的储蓄扩大生产，提高工资，吸收剩余劳动力，因此市场经济和准自耕农的土地制度，可能使中国经济的发展转变到一阶级模型揭示的发展道路机制上。就此而言，二十世纪的中国经济发展史也许支持了本文的假说。

Agrarwirtschaftssysteme and Wirtschaftsentwicklungsmodelle:

Ein Verstehen der chinesischen Wirtschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert

Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit stellt die Hypothese auf, dass unterschiedliche agrarwirtschaftliche Systeme zu unterschiedlichen Mechanismen der Wirtschaftsentwicklung fuehren koennten, und ueberprueft sie anhand der chinesischen Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Eine Volkswirtschaft, die sich im Prozess der Wirtschaftsentwicklung befindet, kann in zwei Sektoren,den traditionellen mit Agrarkultur als Hauptteil und einem modernen Sector unterteilt werden. Aus der Perspektive der Auswanderung des agrarischen Arbeitsueberschusses in den modernen Sektor  betrachtet, koennte Mechanismen der Wirtschaftsentwicklung in gewissem Masse als die Mechanismen der Arbeitskraefteumwandelung angesehen werden. Während man unterstellt, dass die Wirtschaftsordung im modernen Sektor dem Standard des neoklassischen Modells entsprechen wuerde, koennte sie im traditionellen Sektor aber in verschiedenen Formen vorkommen. Da das Verhalten des landwirtschatlichen Arbeitskraefte zu ihrer Beschaeftigungsumwandlung von dieser Ordung beeinflusst wird und Agrarsysteme in ihrem Mittelpunkt stehen, ist zu vermuten, dass ein bestimmtes Agrarsystem zu einen entsprechenden Beschaeftigungsumwandlungsmechanismus erzeugt. In der Tat basieren die zwei Modelle der Entwicklungsoekonomik, also das „Einklassen- bzw. Zweiklassenmodell“, auf der Kleinbauernwirtschaft bzw. dem Grossgrundlandbesitz.

Im 20. Jahrhundert geschahen in China drei bedeutende Agrarlandreformen. Die erste wird auf den Anfang der 1950er Jahr datiert, in denen der Grossgrundbesitz zur Kleinbauernwirtschaft reformiert worden war. Die zweite Reform passierte am Ende des gleichen Jahrzehten und fuehrte zum Kollektivsystem der Agrarkulturen. Das Agrarland wurde kollektiv sowohl besessen als auch bewirtschaftet. Dagegen aenderte die dritte Reform am End der 1970er Jahre kollektive diese Ordnung zur privaten Bewirtschaftung, waehrend das kellektive Eigentumsrecht erhalten blirb. Es ist ersichtlich, dass nach der Hypothese der vorliegenden Arbeit der Wirtschaftsentwicklungs- mechanismus Chinas entsprechend angepasst werden sollte, als das Agrarsystem reformiert wurde, insbesondere als der Grossgrundbesitz zum Kleinbauernbesitz transformiert worden war. 

Mit wirtschaftsgeschichtlichen Daten Chinas ueberprueft die vorliegende Arbeit dessen Hypothese. In den ersten 50 Jahren des 20 Jahrhundert absorbierte der moderne Sektor Chinas Arbeitskraefte aus der Agrarkulturen. Betrachen wir Shanghai als Beispiel. Das Agrarland stand in den uorliegenden umgegebenen Provinzen Shanghais zu etwa Haelfte im Grossgrundbesitz und dies war von zahlreichen landlosen oder landarmen Bauern verpachtet angebaut. Sie erhielten nur einen sehr niedrigen Lohn, was langfristig unveraendert blieb. Gleichzeitig zeigte der Lohn des Shanghaier Modernsektors kaum eine steigende Tendenz. Auch Ersparnisse aus den Lohneinkommen waren nicht die Rede wert. Daraus folgt, dass Chinas moderner Sektor aufgrund des Subsistenzlohnes die Arbeitskraefte absorbierte und die Profite zur Expansion der Produktion investierte, um noch mehr ueberschuessige Arbeitskraefte einsetzen und mehr Profite bekommen zu koennen. So koennte der Mechanismus des Subsistenzlohnes, der von Lewis mit seinem Zweiklassenmodell vorgebracht ist, in China funktionieren. Die erste Landreform liess die Kleinbauernwirtschaft zukommen, doch die daraufgolgende Kolletivisierung der Agrarkultur und die Verstaatlichung des modernen Sektors brachte China in die Planwirtschaft. Daten aus jener Zeit zeigen sich, dass der Lohn fuer die Bauern und Industriearbeitskraefte in dieser Periode eben so auf das Subsistenzniveau festgestellt wurde und aus Lohneinkommen mit Ersparnisse kaum zu rechnen war, waehrend die Regierung alle Verantwortung fuer die Kapitalakkumulation trug. Der Wachstumsmechanismus der chinesischen Planwirtschaft ist deshalb dem des Lewis’s Zweiklassenmodells aehnlich. Die dritte Agrarreform, also die Privatisierung des Nutzungsrechte am Agrarland, legte die Grundlage einer Quasi-Kleinbauernwirtschaft in China. Die Bauern konnten erst freiwillig auf dem ihnen zugeteilten Land Produktion und denn Einkommen erhoehten und brachte schnell den Subsistenzlohn hinter sich. Darueber hinaus tendierte der Lohn des modernen Sektors ebenfalls steigend. Das Lohnniveau in China war damit erst hoeher als die Subsistenz und die Lohnersparnisse waren erst moeglich und fuer die Akkumulation bedeutend. China konnte Ersparniss aus Profiten und Loehnen zum Wirtschaftswachstums investieren, was zur Absorbierung mehr agrarischen Arbeitskraefte und denn weiterer Erhoehung des Lohnes fuehrte. Daraus ist zu schliessen, dass der Mechanismus, der vom Einklassemodell der Wirtschaftsentwicklung abzuleiten ist, auf der Zusammenwirkung der Marktwirtschaft und der Quasi-Kleinbauernwirtschaft seit 1980er in China wirken wuerde. In so fern mag die Wirtschaftsgeschite Chinas im 20 Jahrhundert die Hypothese der vorliegenden Arbeiten unterstuetzen. 

Rural Land Systems and Mechanisms of Economic Development:
An Explanation of the Economic History of China in the 20th Century

Abstract

This paper proposes a hypothesis that different rural land systems could lead to different mechanisms of economic development and tests it with the economic history of China in the 20th century. A developing economy could be divided into two main sectors: traditional sector dominated by agriculture and modern sector characterized with industry. From the observation of transferring surplus labour from agriculture to modern sector, the mechanism of economic development can be viewed as the transfer mechanism of agricultural labor to other sectors to some extent. With the assumption that the system of modern sector is characterized with the standard neo-classical model, the system of traditional agricultural sector could appear in several kinds. Since the transfer behavior of agricultural labor is subjected to the system of agricultural sector, in which the land system is the most important, thus, the transfer mechanism of agricultural labour would be largely determined by the particular rural land system. In fact, the one-class and two-class models in development economics are expanded based on the background of pure land-holding peasant and land tenancy systems.

The economic history of China in 20th century provides the helpful materials to test the hypothesis proposed by the paper. During the century there were three large scale land reforms took place in China. The first one happened in the early 1950s, which changed the land tenancy system to land-holding peasant system; the second one took place in late 1950s, which changed the land ownership to the collective one, namely collectivization; the third one appeared in late 1970s, which made the collective land be cultivated privately. According to the hypothesis of the paper, the mechanism of economic development of China during the 20th century should have a turn correspondingly in the course, especially, in the period changing from the mechanism of two-class model based on land tenancy system to the mechanism of one-class model based on land-holding peasant system.

The paper examines the transformation of development mechanism of Chinese economy with the materials of Chinese economic history during 20th century. In the first half of the century, the growth of modern sector in China made it necessary to obtain labour from rural area. Take Shanghai as an example, there was about a half of the agricultural land being tenanted in the rural areas around the city, where existed a large number of tenant farmers. They earned extremely low wages, which unchanged for a very long time. At the same time, there was no sign of increase in the wages of the modern sectors of Shanghai and there was almost no savings from the wages. Therefore, at that time by absorbing surplus labour with subsistence wages Chinese economy was kept growing. In this case, the subsistence wage mechanism posted by Lewis using two-class model might have played some role in the economic growth of China. Although the land reform taken place in the early 1950s made the land-holding farmer system realized, the following agricultural collectivization and the nationalization of modern sector brought Chinese economy into an era of planning economy. It is showed by the official data that at that time Chinese government taking the advantages of the state monopoly still kept the wages of farmer and worker at the subsistence level and fixed the wages, from which there was almost no savings; at the same time the government assumed the whole functions of capital accumulations. Therefore, during the period of planning economy the mechanism of economic development of China conformed the two-class model mechanism of Lewis. The land reform characterized by privatized-using in the late 1970s transformed the rural land system of China into a kind of quasi-land-holding farmer system. Farmers could increase their production and income by using self-cultivated land, quickly jumped out from the trap of the subsistence wage, subsequently, the wages of the modern sector also showed an increasing trend. Thus, the wages of Chinese exceeded the subsistence level; part of the wages could be added into the social savings. Therefore, it is possible for Chinese economy to be persistently developed by using the profits and savings from wages to expand production, increase wages and absorb the surplus labour. Market economy and quasi-land-holding farmer system can steer the economic development of China by the mechanism showed by one-class model. From this point of view, the economic history of China in 20th century largely verifies the hypothesis of the paper.

 

一、导言
在刚刚过去的二十世纪中，中国大陆至少发生了三次规模巨大的农业土地制度变革。
 下图用也许是过分简洁的方式揭示了这三次围绕土地而展开的农业改革的要义。


一个国家的农业土地制度在短短三十年内竟然发生了三次重大变革，这在世界经济史上是极为罕见的。虽然第三次改革是近二十年来经济学研究的重点，但短时间内连续三次改革这一历史事实本身就表明了，不理解前两次改革，第三次改革也难以得到历史学的理解。而由于农业和土地对中国现代经济发展的重要性，不理解这三次农业改革，就难以实现对二十世纪中国经济史的经济学理解，就此而言，本文力图提供的是对中国三次农业改革的一种历史学和经济学的综合分析。作为这一分析的理论假说，本文提出的经济学命题是一个国家的农业土地制度决定了该国经济现代化的发展机制。而有着三次农业土地制度改革经历的二十世纪中国经济发展史，则为检验这一假说提供了历史素材。为了系统地说明和验证本文的假说，下面的第二节将简要介绍经济发展机制理论，第三节到第五节分别分析了二十世纪的中国经济在1950年以前、1950至1980年和1980年以后的发展道路，并对本文的假说作出若干支持性的论证。第六节则提出了一些没有解决的或者基于这个假说所产生的新问题。

二、经济发展机制与农业土地制度的关系

在本文中，我们使用发展经济学中的二元经济概念，把二十世纪的中国国民经济划分成传统和现代两个部门。两者划分的标准主要不在于现代部门使用大机器从事生产，而在于现代部门面向市场的新生产方式。和传统生产方式相比，新生产方式的关键特征是把劳动费用仅仅视为成本，并力图在减少包括劳动费用在内的总成本的基础上提高净收益利润。而传统生产方式则把劳动费用同时视为收益。经济发展的目标是把整个国民经济转变为现代部门即经济的现代化。从经济史的角度看，在具有长久农业传统的国度中，使用大机器的现代产业一旦出现，就会显示出比以农业为主体的传统部门更高的劳动生产率和生产技术。这样，现代产业一方面要从农业获取劳动力，另一方面又把很大一部分农业劳动力归入了剩余劳动的范畴。因此，剩余劳动力向现代产业的转移成为整个国民经济和农业现代化的必要条件和重要现象，本文亦以剩余劳动的转移为出发点来研究中国经济的发展。

剩余劳动的转移牵涉到移出的传统部门和移入的现代部门。在市场经济的前提下，现代部门的社会结构可以抽象为标准的也是唯一的新古典模式，但传统部门的社会结构则可能表现出多种抽象模式，其中任何一种模式都很难充当标准。这些模式的区别之一在于传统部门的主体即农业的土地制度的不同规定，例如租佃制度和自耕农制度。（胡景北，1997：第29页及以下）由于经济人行为的理性与他所置身在内的社会结构相关，所以农业土地制度的差异将影响作为转移主体的农业劳动者的行为，因此农业土地制度可能影响甚至决定了剩余劳动转移的方式或者说经济发展的机制。依据这样的逻辑，本文引申出一个假说：农业土地制度决定了经济发展机制。

实际上，如果把租佃制度和自耕农制度视为两种典型的农业土地制度，我们可以建立两个经济发展模型。这就是发展经济学内的二阶级和一阶级模型。二阶级模型是由刘易斯提出的〔1954〕。他假定在农业部门中存在着两个阶级，一个是占有全部土地并出租以取得土地收入的地主阶级，一个是租入这些土地并取得劳动收入的农民阶级。在剩余劳动的前提下，为了保证农民的生存，农业劳动的收入不能利用劳动边际生产率原理，而需要根据农村社会传统上可以接受的生活水准来确定。这一水准的支点便是农民的维生水平或生存工资。
 地少人多的农业资源结构，将导致农民之间对可租耕地的竞争，从而把地租抬高到使工资等于生存水平的程度。在农民向现代产业转移的过程中，后者为了实现利润最大化，总是企图压低工资。但现代产业的工资再低，也不能低于农业部门中的生存工资；而现代产业的工资报价如果高于农业生存工资，它就会面临过多的求职者。因此，均衡时现代产业工资将等于农业部门生存工资，并且和后者一样，在剩余劳动力存在的整个期间即本文所理解的经济发展过程内稳定不变。现代产业将依据劳动边际生产率等于(农业)生存工资的原则，调整其劳动投入以获取最大利润，并把这笔利润用于扩大再生产，从而进一步根据生存工资吸纳剩余劳动力，再获得利润并且继续投资于扩大再生产，在这个过程中，农业剩余劳动力将最终被现代产业全部吸收，农业经济也将改变落后面貌，整个经济将实现现代化。这里，以水平工资曲线或无限劳动供给著称的不变生存工资是刘易斯经济发展机制的主要特征。如果不考虑地租，或者政府把地租全部征收来投资，而且现代产业的所有利润也用于投资，刘易斯的经济发展机制便具有斯密－李嘉图－马克思的古典机制的两个规则，即工资等于消费，利润等于储蓄等于投资。

发展经济学中另一种经济发展机制建立在一阶级模型之上。（胡景北，1997，1998）该模型假设农业部门仅仅存在农民一个阶级，每个农民既占有又使用自己的土地从事农业生产。如果一阶级模型和二阶级模型所设想的农业部门的资源结构和技术水平相同，则在一阶级模型内，农民无需缴纳地租，他们的所得，便是土地的总产品：他们的收入将可能高于生存水平。在剩余劳动存在的前提下，边际生产率仍然不能用于确定农业工资。农业工资的支点，将是农民的平均生产率。土地市场上产生的地价不会高到让理性农民使用购入的土地所得到的收入，低于原先农业工资的水平。因此，农业平均生产率工资将高于生存工资，并且将在剩余劳动力存在的前提下，随着劳动力的减少而提高。但剩余劳动力减少的前提是现代产业的扩大。然而，现代产业在雇佣农业剩余劳动力的时候，将面临工资上升的压力，因为一个农民只有在现代产业的工资，至少不低于因为他的离开而提高了的农业工资水平的时候，才愿意到现代产业就业。而追求利润的现代部门也不可能付出比这更高的工资。因此，整个经济体系的均衡工资将等于由农业劳动的平均生产率决定的农业工资。这样，在一阶级模型里，一旦经济发展过程启动，农民开始向现代部门转移，仍然留在农业部门的农民的平均生产率从而他们的工资就将提高。现代部门为了获得新的劳动力，也不得不相应的提高工资。所以，不管一个经济体系的发展起点多么低，不管它在后来的发展阶段上劳动的边际生产率多么低甚至等于零，只要它开始了并保持着发展，工资就会上升。根据边际生产率原则，在工资上升条件下，现代部门的企业仍然能够获得利润。它们将把利润用于扩大再生产。同时，农业和现代产业的劳动者也将储蓄他们的高于生存水平的部分收入，或者直接投资或者通过金融市场投资，参与社会总资本的积累过程。资本的积累意味着对更多劳动力的需求和剩余劳动的减少，因此，通过不断扩大生产、扩大投资、吸收剩余劳动力，最后经济体系将消除全部剩余劳动力，实现经济发展。

在一阶级模型里，工资上升是现代产业扩大、经济发展过程中不可避免的现象。而工资一旦能够上升，就可能超过生存水准；一旦超过生存水准，一部分工资就可能被储蓄。所以在一阶级模型中，古典发展机制的规则不再成立，代替它们的是新古典的工资利润共同储蓄的规则。如果说，二阶级模型和一阶级模型可能代表两种不同的经济发展机制，那么，两种机制差别的原因，来源于两个模型对农业土地制度的不同假设。这一点清楚地表明了，农用土地的地主所有制和自耕农所有制造就了经济发展的两条道路、两种机制。虽然，这两条道路都属于市场经济的范畴，但这两条道路又有着基本的区别。如果不考虑经济发展在现实中呈现出来的缤纷五彩，如果从较少需要考虑偶然性的经济史的长过程出发，尤其是如果排除国家作为宏观经济调节者的作用，那么，二阶级模型和一阶级模型得出的不同经济发展机制假如有实际意义的话，便可能在历史学上体现为经济发展的不同过程。具体地说，根据上述两个模型，假使土地制度发生变化，农村经济制度从二阶级（一阶级）转变为一阶级（二阶级）结构，整个经济发展机制和过程也应当发生重大变化；而恰恰在二十世纪中国经济史上，发生了前面提到的三次以土地制度变革为核心的农业改革，尤其是发生了农村土地制度从两阶级结构向一阶级结构的转变，所以，我们有必要研究这些转变是否如本文的假说预言的那样，给中国经济运行机制带来了基本的变化。

三、二十世纪上半叶中国经济的发展: 二阶级模型

二十世纪初的中国已经出现了以使用大机器为特征的工业生产和与此相联系的面向市场、追求净收益利润的现代生产方式。由于把劳动费用同时视为收益的传统生产方式继续存在，所以，中国经济转变成为两种生产方式并存的二元经济。然而，二十世纪上半叶的中国历史充满了战事，无论现代经济还是传统经济的发展都十分艰难，甚至不时陷于停滞或倒退；而由战争和历史传承的自然经济造成的国内经济区域的割裂，使得“中国经济”这一概念几乎无法应用，因此，我们只能在一个非常有限的程度上，讨论中国二十世纪上半叶的经济发展机制。

首先应当指出的是，尽管经济发展的外部条件十分恶劣，中国现代经济部门在二十世纪的第一个五十年中仍然取得了增长。根据张约翰1969年整理的数据，中国工业从1912年到1936年的年平均增长率达到了9.4%，在1912年至1949年间亦达到了5.6%。（参见刘佛丁，1999，第137页）虽然他的数据很可能高估了当时的增长速度，（同上：第138页）但中国工业以相当快的速度增长却可以视为一个事实。同时，如果说在二十世纪之前，外国资本是中国现代部门的主要力量，那么在二十世纪上半叶，中国国内资本推动的经济增长超过了外国资本。（同上：第267页）另一方面，在国内资本中，民族资本（某种意义上的私人资本）增长得比官僚资本（某种意义上的政府资本）更快。国内私人资本的工业产值占国内资本工业产值的比重从1920年42％的上升到1936年的88％，同期国内官僚资本的相应比重则从58％下降到12％。（同上：第272页）同时，私人资本的来源也有了变化。表1指出，如果在十九世纪和二十世纪交替之际，私人资本家主要来源于地主阶层或者说传统部门，那么，1914至1922年间，商人则取代了地主的地位。
 虽然我们还不确切地知道商人的来源，但部分地来自于现代产业，却是能够肯定的。除了商人资本以外，私人产业资本的利润再投资起着越来越大的作用。到1931年，这样的投资已经占到新增投资总额的26％强。（同上：第348页）在这个意义上，如果不考虑现代产业对传统部门的剥削，那么，现代产业正更多地依靠自身的积累在增长。
表1  早期中国资本家的来源

	年  代
	总数
	地主
	商人
	买办
	华侨
	其它

	
	数目
	%
	数目
	%
	数目
	%
	数目
	%
	数目
	%
	数目
	%

	1872-1913
	202
	100
	113
	55.9
	37
	18.3
	50
	24.8
	2
	1.0
	--
	--

	1914-1922
	121
	100
	27
	22.3
	65
	53.7
	11
	9.1
	8
	6.6
	10
	8.3


资料来源：孙健（1989：第788页）。

从总体上看，当时的现代产业似乎可以被视为市场经济，也就是说，我们可以假设，各个企业在开业、歇业、扩大或缩小生产方面的决策主要取决于企业个体的微观经济学考虑。产品和生产要素的价格主要由市场供求关系决定。来自政府和殖民者的非经济强制大多数可以视为对企业决策的外部约束，而不是企业决策本身。从微观角度观察，企业决策的自由空间虽然狭小，但仍然足以使他们的行为呈现出现代生产方式的特征。另一方面，我们假设，只要传统部门的产品和生产要素与外界交换，传统部门的经济主体就处在市场经济的框架内，它的产品和生产要素价格就由市场决定。而由于传统部门的主体 --农业-- 中生产和消费的分散性，传统部门内可能不存在产品或生产要素垄断，因此传统部门的经济主体也不可能以垄断者的姿态出现在与外界交换的市场上。


现代部门资本的增长来自于外国投资、传统部门资金流入和本部门的积累。我们仅仅关心现代产业的积累。它来源于利润。在市场经济的假设下，利润的高低严重依赖于工资水平。而在一个贫困的经济里，人们更习惯于把利润看成是收入扣除工资后的剩余，所以，资本积累与收入分配联系起来，并显示出不同的模式。因此，为了确定本世纪上半叶的中国经济发展模式，我们需要了解当时的工资动态。由于当时的中国还没有形成为一个统一的经济，我们将以上海为例来讨论。选择上海的理由，一是现代产业的发展典型地表现在上海，二是市场经济的假设更多地适合于上海，三是与中国其它现代城市相比，上海经济对周边农村地区的辐射范围可能是最大的。四是根据有限的资料，在当时的中国，上海的工资可能是最高的，因此也许最能够说明问题。


表2列出了1930－1936年间上海的工资以及一些相关资料。从表中可以看出，按小时工资率计算，现代产业工资在这七年间呈现下降趋势，从三十年代初的近0.060 元下降到三十年代中期的0.055元。表中的月收入在原文中被称为实际收入，指的是考虑了加班、津贴等工资外收入和罚款、休假等工资扣除后工人所取得的净劳动收入。表2第3栏显示，劳动的净收入在这七年间也呈现出下降趋势。但是，在这几年里，生活费指数的下降更为剧烈，并于期间中段的1933年降到谷底。这样实际工资指数便呈现出先上升、后又下降的趋势，并在整个期间内略有上升。

表2  上海工业工资，1930－1936年

	年  份
	月收入
	小时工资率
	收入指数
	生活费指数
	实际工资指数

	
	（元）
	（元$）
	（%）
	（%）
	（%）

	1930年
	15.351
	0.059
	100.00
	100.00
	100.00

	1931年
	15.406
	0.057
	100.36
	97.46
	102.97

	1932年
	15.226
	0.057
	99.19
	92.52
	107.20

	1933年
	14.814
	0.058
	96.50
	83.20
	115.99

	1934年
	14.080
	0.056
	91.72
	83.35
	110.04

	1935年
	12.988
	0.053
	84.61
	84.53
	100.09

	1936年
	14.353
	0.055
	93.50
	89.94
	103.96


注：1.本表“月收入”原文为“实际收入”，指工人从雇主处实际获得的全部劳动收入。
    2.本表“小时工资率”原文为“工资率”，指劳资双方约定的工资率。
    3.本表“实际工资指数”原文为“真工资指数”，指用生活费指数折实后的收入指数。
资料来源：国际劳工局中国支局（1938：第14页）。    

表2的数据能够给我们造成什么样的总体印象呢？大体说来，它可能造成的印象是名义工资下降，实际工资上升。不过，如果我们说实际工资（率）不变，也许更为恰当一些。我们的理由是：

1. 实际工资率上升的原因是生活费指数下降得比名义工资率更快，而非名义工资率本身的提高。从这个意义上说，实际工资率的上升较少地依赖微观经济学的劳动市场供求关系，而较多的依靠宏观环境的变化，或者说依靠当时出现的世界经济大危机以及伴随着的严重通货紧缩。

2. 名义工资率是劳资双方在劳动市场上分别代表的供求力量相比较的结果。它更多地反映了劳动者和企业对市场的估计，包括对价格变化的预期，从而反映了供求双方基于各自的估计而作出的供求决策及由此而形成的市场供求关系。因此名义工资率具有更多的微观经济学意义。

3. 仅仅从中国二十世纪上半叶的历史看，1930－1936年是一个相对平稳、战事不算严重的时期，但从单纯的经济史角度观察，当时的中国现代产业因受世界危机的影响正经历了一个带有通货紧缩特征的增长－衰退－恢复增长的周期。实际工资的变化态势和这一周期相适应。在衰退时期，价格下降，失业增加，所以在业工人的实际工资虽然有所提高，但不表明工人家庭的生活状况有所改善。正如当年负责工资统计的上海社会局所说：“工业衰颓，失业必多，工人家庭中多了一个失业的人口，即减少了一份收益，加增一重负担，生活当然也更困苦了。所以，单从工资率和生活费的关系中，还不能看出工人生活的真实情形。”（1935：第29页）

4. 表2 同时显示，从1933年开始，通货紧缩现象有所缓和，实际工资率便呈现明显的下降趋势

1936年以后，战争在打断了经济正常发展的同时，也打断了政府的有序工作，使我们难以获得新的有一定权威性、连续性的工资统计。7年的统计对于任何结论性的判断都是太少了。我们可以说的也许是，这7 年的工资统计在总体上很难推翻下述假设：在二十世纪上半叶，中国现代产业普通劳动力的工资率基本不变。

我们的问题是：这样的工资水平是否相当于所谓的生存工资呢?这里的一个判别标准是工资的储蓄能力。（胡景北，1997：第7页）。我们规定如果工资有超过比如5％的部分能够储蓄，工资就高于生存水平；否则就等于甚至低于生存水平。用这个标准来观察中国的工资。表3说明，在1927－1932年间，工人阶层中收入最高的工厂工人的储蓄率基本上是负数。
 这几年的数据在一定程度上表明工资储蓄无足轻重。那么，我们的假设又推进了一步：现代产业的工资相当于生存工资。
表3  城市工人年收入和消费支出的变动，1926－1932年

	年份
	1926
	1927－1928
	1929
	1930
	1932

	名义收入（元）
	252.0
	297.7
	408.4
	361.3
	302.8

	消费支出（元）
	216.0
	299.6
	409.2
	349.3
	314.3

	消 费 率（％）
	85.71
	100.64
	100.19
	96.67
	103.79

	储 蓄 率（％）
	14.29
	-0.64
	-0.19
	3.33
	-3.79


注：其中1926年以上海数据为代表，其他年份包括了多个城市或地区的数据。消费率＝消费支出/名义收入，储蓄率＝（名义收入－消费支出）/名义收入。第四行为自己计算。


资料来源：张东刚（1997：第34页）。

生存工资意味着什么呢？在市场经济下，它意味着要么劳动市场的供求均衡恰好使工资达到这一水准，要么劳动市场上供过于求。我们倾向于后一种可能性。二十世纪中国现代产业开始扩张的时候，中国的城市还不发展，城市劳动力满足不了市场需求，它需要从传统部门获得劳动力。因此，现代产业面对的劳动市场在生存工资水平上出现供过于求的状态，意味着传统部门向现代产业的劳动力供给在这一工资水平上过大。这样，我们的研究便转向了传统部门。


在一个很长的时期内，相应于现代部门的生存工资，传统部门对外劳动力供给过大的原因可能是：

1．该部门有大量劳动力在部门内也仅仅能够获得生存工资；


2．该部门劳动力的逐年外流在这一时期内不能改变第一点。

这样两个原因所指向的传统部门，就农业来说，更可能具有地主土地占有制的特点。在这一制度下，只要农村劳动力或者说无地农民足够多，无地农民之间为着租地的竞争，就能够导致上述两个使传统部门对外劳动力长期供给过大的原因。于是，为了验证我们的假设，我们需要观察二十世纪上半叶中国农业的社会制度结构，也就是土地所有制关系。


应当承认，关于二十世纪上半叶的土地制度，我们缺乏数据确凿、含义明确并为各有关学术派别所认可的资料。下面我们利用中国政府内政部1941年编制的一份自耕和佃耕土地面积统计表，整理出表4。

表4 自耕和佃耕土地占耕地总面积的比重，1934年
                                                       ％

	
	总面积
	自耕
	佃耕

	全国
	100
	69.27
	30.73

	江苏
	100
	57.67
	42.33

	浙江
	100
	48.69
	51.31

	安徽
	100
	47.36
	52.64

	江西
	100
	54.90
	45.10

	湖北
	100
	72.11
	27.89

	湖南
	100
	52.20
	47.80

	河北
	100
	87.11
	12.89

	山东
	100
	87.37
	12.63

	河南
	100
	72.73
	27.27

	陕西
	100
	83.36
	16.64

	福建
	100
	60.67
	39.33

	广东
	100
	23.05
	76.95

	广西
	100
	78.80
	21.20

	察哈尔
	100
	89.80
	10.20

	绥远
	100
	91.25
	8.75


资料来源：国民政府主计处统计局（1946：第63页） 。
表4说明在当时的调查范围内，全国有30％的耕地由佃农租种。但各地区的差异十分严重。上海周边省份（江苏、浙江、安徽诸省）几近一半的耕地由佃农耕种，广东省超过了四分之三，而在华北的绥远省，佃耕土地还不及总耕地的十分之一。本文主要注意的是能够直接影响现代产业劳动市场的那些地区的土地关系。对上海的现代产业而言，有意义的劳动力来源地区显然是江苏、浙江省以及更远一些的安徽和江西省。在这些省份，土地有一半左右被其所有者出租给佃农耕种。由于中国农村存在着人多地少的矛盾，因此可能有为数众多的无地和少地农民需要租种土地，租地市场上的劳动力供给可能远远大于劳动力需求，
 租地劳动力的收入可能只会达到生存工资甚至更低。另一方面，如果我们考虑到本世纪上半叶内出现的租地需求，大部分可能根源于维生的欲望，而很少有利用规模经济以获得市场利益的情形，佃农的生存工资在相当大的程度上是可信的。而如果佃农的收入相当于生存工资，那么，无地农民流向现代产业，便完全可能将现代产业的工资压低到生存水平。而现代产业将把因此而获得的利润投资于扩大生产并进一步雇佣农村外流劳动力。所以，在一个较为抽象的层次上，二十世纪前半叶中国经济的发展，可能遵循了刘易斯二阶级模型揭示的道路。
当然，与第二节介绍的建立在纯粹状态上的刘易斯二阶级模型相比，中国农村没有出现完全的地主所有制。根据表4的数据，出租土地甚至没有达到总耕地面积的三分之一。如果排除雇农的存在，大部分土地便还是由作为所有者的农民自己耕种的。从这个意义上说，自耕农制度甚至在当时仍然占着统治地位。那么，又如何理解中国经济发展采取了刘易斯的古典机制呢？这里，我们需要回到上面提到的传统部门对外劳动力供给过大的原因。从理论上说，只要相对于可出租耕地，无地农民足够多，那么，地租就可能提高到使佃农接受生存工资的程度，此时无地农民走上现代产业的劳动市场，也就可能接受生存工资。只要无地农民相对于基于可出租土地和现代产业资本而产生的劳动需求在相当长的一段时间内还没有变成稀缺资源，生存工资在这段时间内就不会改变，经济发展在这段时间内也就可能遵循刘易斯型的古典机制。无地农民或佃农占农民总数的多寡，所能影响的仅仅是这段时间的长度，而不是这段时间内的发展机制。因此，古典机制在经济史上发挥作用的必要条件，不是全部耕地的地主所有制，而是相当一部分耕地的地主所有制和足够多的佃农。但是，判定二十世纪上半叶的中国佃农是否足够多和佃农工资是否足够低，不能依据逻辑的推论，而需要史实的证据。就上海附近地区来说，从表4 我们知道上海附近各省的佃耕土地占全部耕地的百分之五十左右，由此推论，这些地区佃农和半佃农占农民的比重也许远远超过百分之五十。农民的工资变动状况可见表5。它显示在距离上海不远的农村地区，农业工人的实际工资在1908到1932年之间有一个从低到高再降低的运动轨迹，但在1910－1914年的水平上提高的幅度不大（最大值7.1%），而降低的幅度较大（常在10％以上）。根据表5的数据，我们很难认定在这24年中农业工资呈现上升趋势。非上升趋势的农业工资在一定程度上支持了我们关于上海地区工业工资不变的假想。所以，建立在不变生存工资之上的刘易斯古典经济发展机制在二十世纪上半叶的中国是可能发生作用的。

表5 江苏武进农工工资的变动情况，1908－1932年




                     







％，1910－1914年＝100

	年份
	农工工资指数
	农人支付之零售物价指数
	农工实际工资指数
	年份
	农工工资指数
	农人支付之零售物价指数
	农工实际工资指数

	
	A
	B
	C
	
	A
	B
	C

	1908
	 79
	
	
	1921
	118
	139
	84.9

	1909
	 92
	
	
	1922
	132
	143
	92.3

	1910
	 92
	 93
	 98.9
	1923
	132
	151
	87.4

	1911
	 92
	104
	 88.5
	1924
	132
	151
	87.4

	1912
	105
	 98
	107.1
	1925
	125
	148
	84.5

	1913
	105
	100
	105.0
	1926
	125
	153
	81.7

	1914
	105
	103
	101.9
	1927
	132
	141
	93.6

	1915
	118
	113
	104.4
	1928
	138
	141
	93.6

	1916
	118
	115
	102.6
	1929
	138
	148
	93.2

	1917
	118
	117
	100.9
	1930
	145
	162
	89.5

	1918
	118
	119
	 99.2
	1931
	145
	181
	80.1

	1919
	118
	126
	 93.7
	1932
	137
	183
	74.9

	1920
	118
	136
	 86.8
	
	
	
	


注：A、B：张履宽，1933，江苏武进物价之研究；C：王玉茹根据A、B计算。

资料来源：王玉茹（1997：第165页）。

四、作为过渡时期的计划经济阶段

以1949年中华人民共和国的成立为标志，中国经济发展进入了二十世纪下半叶。在这五十年间，中国的制度基础发生了两个根本的变化。第一个变化是农村土地所有制的改变，第二个变化是计划经济和市场经济体制的交替。由于这两个变化本身具有重大的差别，所以二十世纪下半叶的中国经济先后走过了两条发展道路。当然，这两条道路与二十世纪上半叶发展道路又有着显著的区别。

二十世纪下半叶中国经济制度发生的第一个变化，便是废除了农村的地主土地所有制。1950年以后在中国大陆广泛展开的二十世纪中国第一次农村土地改革，根据人口原则，无偿剥夺地主和富农的多余土地并将其无偿分配给无地或少地的农民，从而消灭了大土地占有制，建立了小土地的自耕农制度。我们可以从下面两个表中看出这次土地改革的巨大规模，其中表6是中国政府公布的数据，表7是一些学者的研究结果。

表6  土地改革前后各阶级占有土地的变化，1950年－1954年

	
	土改前（1950年前后）％
	土改后（1954年）％
	占耕地比重的变化％


	
	占总人口比重
	占总耕地比重
	占总人口比重
	占总耕地比重
	

	贫雇农
	52.37
	14.28
	52.2
	47.1
	+32.82

	中  农
	33.13
	30.94
	39.9
	44.3
	+13.36

	富  农
	4.66
	13.66
	5.3
	6.4
	-7.26

	地  主
	4.75
	38.26
	2.6
	2.2
	-36.06

	其  它
	5.09
	2.86
	
	
	- 2.86

	合  计
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00
	0.00


资料来源：《中国农村统计年鉴1989》，第31页。最后一栏与最后一行为自己计算。

表7 
中国五十年代土地改革前后土地所有权分配的变化

	
	占总耕地(%)
	占总农户(%)
	每户占有耕地(公顷)
	占有率

变化

	
	土改前
	土改后
	土改前
	土改后
	土改前
	土改后
	

	贫雇农
	 23.5
	 46.8
	 61
	 57.1
	 0.42
	 0.81
	  23.3

	中  农
	 30.3
	 44.8
	 31
	 35.8
	 1.06
	 1.24
	  14.5

	富  农
	 17.7
	  6.4
	  8
	  3.6
	 3.0
	 1.76
	 -11.3

	地  主
	 28.7
	  2.1
	  4
	  2.6
	 7.78
	 0.80
	 -26.6

	总计/平均
	100.0
	100.0
	104*
	100.0
	 0.77
	 1.00
	   0.0


注：土改前的数据来自卜凯1929至1933年在中国的调查。他的农户分别是中小型农民、大中型农民、大农、地主，这里把他们分别和贫雇农、中农、富农与地主相对应。*: 原文如此。

资料来源：整理自Menzel（1978：第468、470页）。

从上面两份数据中可以看出，五十年代初期的土地改革完成以后，中国耕地的所有权平均分配给了农民，包括土改后也成为普通农民的原先地主和富农在内。根据官方统计，我们计算出1954年土地分配的基尼系数为0.05，它表示当时的土地分配接近于绝对平均。这样，在中国经济于二十世纪上、下半叶交替之际摆脱了战争困扰，开始重新起步的时候，中国农村完全消除了大土地占有制，雇农、佃农和地主、富农都不复存在，所有农民都变成了自耕农，中国农村真正建立起了自耕农制度。它的一个特点是接近于完全竞争。完全竞争在这里的含义是，农民在土地买卖和租赁市场上的行为不受非经济强制因素的约束。例如，宣布实行“农民的土地所有制”的“中华人民共和国土地改革法”同时规定：“在土地改革完成后，由人民政府发给土地所有证，并承认一切土地所有者自由经营买卖并出租土地的权利。”（“土地改革法”，第30条）一些地方性的实施细则，甚至更强调对农民的土地处置权不加限制。（参见例如 中南军政委员会，1951；董志凯，1996：第91页及以下）


但是，完全竞争的自耕农制度将带来两极分化。一部分农民由于经济困难，不得不出卖土地并重新成为佃农，另一部分则通过购买土地并出租购得之土地而变成新地主。五十年代中期，即自耕农土地改革完成后的二、三年内，中国农村围绕土地而重新出现的两极分化达到了何种严重程度，是一个需要仔细考证的问题。不过，正是这一新的两极分化，加上其它原因，促使中国政府在五十年代中期开始在中国农村大规模推行农业合作化运动，以彻底消除两极分化的温床。通过这一运动，一家一户的自耕农将自己的土地所有权转交给了他们自愿或者非自愿加入的合作生产组织，并且集体使用土地。
 在农业合作化的最发达形式 -- 农村人民公社体制下，所有农民都成了公社社员，全部耕地都成了公社的财产。
 那时，土地不但为集体所有，而且为集体所用。只有很小一部分土地，作为土地使用权意义上的自留地，由农民家庭个别地耕种。因此，五十年代后期的合作化运动，彻底消除了中国农村的自耕农制度，建立起了土地集体所有、集体使用的集体所有制制度。

需要指出的是，农业合作化政策是当时中国政府建立计划经济决策的重要一环，而计划经济本身又被认为是中国加快经济发展的唯一途径。因此，虽然在本文范围内，农村土地制度的变化是二十世纪下半叶中国出现的最重要的制度变化，但对它的理解又需要考虑当时的整个宏观环境。我们可以设想，如果中国仅仅实行了农业生产的集体化，而没有同时对现代产业实行计划经济和对农业生产实行政府控制，那么，现代产业内部仍然是市场经济；农业中的各个集体组织由于其规模仍然过小，因此亦无法形成垄断：所以，现代产业和农业之间形成的生产要素和产品的相互供求关系，仍然需要通过市场来调节。这时候，我们仍然可以讨论比如工资和价格。但是，中国在对农业实行集体化和准计划经济的同时，又对现代产业实行了国有化和计划经济。这样，中国从五十年代后期起建立了完整的计划经济体制，根本排除了市场的作用。这个体制一直保持到七十年代末期。在这二十年内，中国经济的运转方式，在农业方面，是政府通过它作为完全垄断的农产品市场需求者确定农产品价格，并且把农民的收入固定在生存工资的水准上；在现代产业方面，政府作为该产业劳动力的唯一需求者和以农产品为主体的消费品市场的唯一供给者，又把现代产业的工资也规定在城市所需要的较高但同样是生存水平上。作为现代产业资本的唯一占有者，政府也就掌握了超过农业和现代产业生存工资的全部净收入。政府把这些收入全部用于现代产业的资本积累，扩大现代产业，并继续利用生存工资通过行政方式吸纳农业剩余劳动力，获得更多的净收入，从而再一次用于积累和扩大再生产，以最终实现经济的现代化。


所以，中国计划经济型的经济发展机制最显著的特征之一是生存工资以及作为推论的资本积累独立于工资储蓄。从理论上说，它把收入分配机制和资本积累机制作为一个问题的两个方面，由政府一次性解决，解决方案就是著名的古典经济学规则：工资等于消费，利润等于储蓄。在这个意义上，中国在计划经济时期所遵循的发展道路，符合刘易斯提出的不变生存工资发展机制，并且与中国在二十世纪上半叶采取的发展道路没有重大的区别。下面我们用一些统计资料来初步论证中国计划经济下的不变生存工资机制。

表8 的A栏显示了从1953年到1978年中国工业的平均实际工资变化情形。虽然到1957年，在自耕农制度和市场经济还发挥一定作用的时候，工业工资呈现明显的上升趋势，但从1958年开始工业工资总体上显现下降态势。在直到1978年的几乎整个七十年代里，工业工资没有一年达到1952年的水平。与B栏数据的比较表明，工资变化与劳动生产率变动之间几乎不存在相关关系。工资被“有计划地”固定在某个水平上，而不受劳动生产率增长的影响。

表8   中国工业工资和劳动生产率的变化，1953－1978年

比1952年增长（％）

	年份
	工业平均

实际工资
	工业劳动

生产率
	年份
	工业平均

实际工资
	工业劳动

生产率

	
	A
	B
	
	A
	B

	1953
	6.6
	27.1
	1966
	2.5
	292.3

	1954
	7.7
	38.0
	1967
	5.0
	213.7

	1955
	4.4
	45.3
	1968
	3.9
	177.1

	1956
	16.3
	96.8
	1969
	2.5
	247.9

	1957
	16.7
	119.5
	1970
	-1.7
	315.7

	1958
	-5.8
	64.3
	1971
	-3.7
	303.8

	1959
	-8.2
	71.3
	1972
	-0.8
	286.4

	1960
	-7.3
	130.2
	1973
	-1.7
	292.6

	1961
	-18.7
	51.3
	1974
	-3.8
	270.0

	1962
	-12.9
	69.6
	1975
	-4.2
	295.0

	1963
	-2.6
	124.6
	1976
	-4.9
	246.8

	1964
	2.8
	180.8
	1977
	-7.1
	276.1

	1965
	3.6
	237.9
	1978
	-0.9
	283.9


资料来源：中国统计年鉴1991：第63页。

那么，“固定”工资的水平是什么标准呢？回答这个问题的一个重要方法，是观察工资储蓄的有无与大小。表9中的A、B两栏数据分别表示居民每年新存入银行的储蓄和消费支出。1978年以前，中国居民在计划经济下的储蓄形式，几乎完全表现为手持现金和银行储蓄的增加上。不动产和耐用消费品增量以及其他金融储蓄不具有重要意义。就现金而言，中国的银行体系从1953年到1978年共计增发了178.5亿元〔中国统计年鉴1991：第644页〕，平均每年增发约6.9亿元。即使这些货币在每年年终全部被居民个人持有，每年人均新增现金储蓄也不及1元。而在事实上，很大一部分新增现金掌握在各种类型的非居民单位手中。表9的A栏显示了1978年以前，人均每年新增银行储蓄也在1元左右徘徊，仅有1958，1977和1978三年超过了2元。从相对数角度观察，居民银行储蓄占居民消费支出的比重仅达1％ 上下，只是在1958和1959年超过了2％。即使我们考虑到表9的居民消费统计中包括了政府用非现金方式发放给居民的补贴，而居民银行储蓄仅仅是居民现金收入的一部分，我们也很难假定居民储蓄率会提高到比如3％。这里的理由之一，是象住房、疾病、粮食等等的非现金补贴，如果转换成相应的现金发给居民，居民也会把它们支出到相应项目上的，因为这些都是居民在低水平生活时的必需支出。

表9 居民储蓄和居民消费支出，1954－1978年

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	人均当年储蓄
	人均居民
消费支出
	当年储蓄占
消费支出比重
	年份
	人均当年储蓄
	人均居民
消费支出
	当年储蓄占
消费支出比重

	年份
	元
	元
	%
	
	元
	元
	%

	
	A
	B
	C＝A/B
	
	A
	B
	C＝A/B

	1954
	0,60
	87,54
	0,68
	1967
	0,21
	134,47
	0,16

	1955
	0,65
	93,50
	0,70
	1968
	0,56
	129,94
	0,43

	1956
	1,08
	97,61
	1,11
	1969
	-0,30
	132,34
	-0,22

	1957
	1,32
	100,46
	1,31
	1970
	0,43
	137,95
	0,31

	1958
	3,03
	103,48
	2,93
	1971
	1,27
	140,26
	0,90

	1959
	1,95
	95,39
	2,04
	1972
	1,71
	145,01
	1,18

	1960
	-0,30
	103,17
	-0,29
	1973
	1,79
	152,91
	1,17

	1961
	-1,65
	114,57
	-1,44
	1974
	1,68
	153,58
	1,10

	1962
	-2,12
	116,05
	-1,83
	1975
	1,42
	156,93
	0,90

	1963
	0,67
	114,76
	0,58
	1976
	1,01
	160,30
	0,63

	1964
	1,39
	119,46
	1,17
	1977
	2,37
	163,47
	1,45

	1965
	1,34
	123,45
	1,08
	1978
	3,01
	173.91
	1.73

	1966
	0,95
	130,07
	0,73
	1978*
	3,01
	182,86
	1,65


资料来源：A：根据当年储蓄和人口计算，数据见：中国金融年鉴 1998年：第511，512页；B（1954－1978）：根据当年消费支出和人口计算，当年消费支出数据见：中国统计年鉴1991年：第42页；B（1978*）：数据见：中国统计年鉴1999年：第68页；C：本人计算。

总的来说，在中国的计划经济时期，居民的储蓄率可能远远低于其可支配收入的5％。就此而言，我们也许能够说，居民储蓄或者说工资储蓄对工资收入来说是无足轻重的，居民工资相当于生存工资，生存水平是计划经济内的工资固着点。在这个意义上，二十年的中国计划经济所采取的经济发展道路是与不变生存工资相联系的。通过生存工资，政府集中了全部社会剩余。这些剩余多被用于积累。从表8可知，劳动生产率增长的结果也几乎全部被政府占有并且用于积累。中国经济的积累率从五十年代上半期的不到25％，提高到七十年代的30％以上，（中国统计年鉴1991：第40页），主要靠的是生存工资和政府积累。另一方面，由于工资无法储蓄，劳动者也就被排除在资本积累过程之外。积累完全成了政府的责任，政府也就成了经济运行的核心和经济增长的动力。
 在政府的推动下，中国的现代产业有了长足的进步。全民所有制企业年底的固定资产原值从1952年的167.1亿元提高到1978年的3201.4亿元（同上：第27页）， 年平均增长率达12％以上。农业占国民收入的比重从1952年的57.7%降低到1978年的32.8%，同时，在人口迅速增长的情形下，现代产业仍然吸纳了大批农业劳动力，乡村劳动力占社会劳动者总数的比重，相应地从88.0％下降到76.3％（同上：第24，26页）。不过，这里需要特别提及的是，计划经济下的“现代部门”没有按照劳动边际生产率和工资的关系决定自己的劳动需求。它所吸纳的劳动力可能远远超过了这一关系所能允许的数量。
五、八十年代后中国经济的发展：一阶级模型 

中国放弃计划经济的第一个显著标志是在七十年代末、八十年代初开展的农业改革。这场改革的核心内容是把土地从集体所有、集体使用转变为集体所有、个人使用。在这个意义上，我们可以把八十年代的农业改革称为土地私用化改革。尽管这场改革没有触动土地的所有制，但是，如果我们采取贝尔格曼的土地或农业改革的定义，即它是“使土地的所有权和/或土地的支配权与使用权朝着有利于实际农业生产者方向变化的激进措施”，（1974：第174页） 那么，八十年代中国农村出现的有利于个体农民的土地使用权的激进变革，显然可以视为土地改革。中国农村在八十年代以来实现的土地私用制，只是土地所有权和土地使用权两权分离的一种形式。如果假设外部的非市场约束足够小，那么，只要使用权期限足够长，使用者从土地产品中得到的份额足够大，土地的两权分离在一般情形下，就可能不会妨碍使用者的生产动机和生产决策，也不会成为经济增长的制度障碍。八十年代后中国农村出现的情形，大概也确实如此。不过，从经济运行机制的角度观察，最有决定性意义的，可能是土地使用权在集体成员之间分配的形式。土地可以按向集体提供最大净产量的标准竞争性地分配给农民，同时集体向没有取得土地的农民提供生活救济。这就是集体内部的市场经济形式。此时，取得土地的农民向集体提供的产量在经济学上便应当视为一种市场地租。然而，在八十年代的农业改革中，几乎所有的集体组织在分配土地时都采用了按人口分配的非市场经济方式，让每个农民都获得了一份土地，所以，尽管每个农民都向集体上缴一定的产品（集体提留），但它不能视为地租，而更类似于对集体公共产品的付费。因此，八十年代以后中国农村出现的两权分离，可能接近于耕种自有土地的自耕农制度：每个农民都无偿地获得了至少足以养活自己的一块土地的长期使用权并有权支配自己的土地产品。这个制度，我们称之为准自耕农制度。

八十年代出现在中国农村的准自耕农制度，与五十年代短暂的自耕农制度相比，具有更高的技术水平。这一点表现在两个方面，一是农民的文化素质有了显著的提高，二是农业生产的物质条件有了重要的改善。大型和小型水利与农田基本建设工程，改变了五十年代自耕农制度时不同农户的小片田地杂乱交错的情景。良种、化肥、小型机械得到了普遍的应用。农业技术水平的提高并辅之于集体所有制的约束，在二十世纪最后二十年消除了农村两极分化和恶性租佃制度再生的现实威胁。另一方面，从我们考察的问题出发，我们可以从市场经济角度去理解中国经济。这里的理由是，第一，在我们所研究问题的范围内，市场经济已经占主导地位。比如在农村剩余劳动力转移、个人储蓄决定等许多方面，计划体制已经让位于市场体制。第二，中国的大机器部门正在逐步转向现代生产方式，企业的微观作用和市场竞争的压力正逐步地取代政府对企业的行政控制。第三，就整个二十年来说，市场经济在较后的年份显然比较前的年份强烈得多。这二十年实际上是中国从计划经济向市场经济过渡的二十年。因此，在长期观察时，假定中国经济为市场经济，比起假定它还是计划经济可能更适当一些。

在市场经济和准自耕农制度的前提下，农民将自行决定土地的产量并能够自主地通过增产提高自己的收入。在农产品供不应求和政府价格控制放松的八十年代农业改革中，产量的增长意味着农民工资的上升。因此，随着产量的增长，农民收入不但跳出了计划经济下的“不变生存工资”陷阱，而且很快超过了他们的生存水平。这样，一方面，农民可能并且实际上在储蓄；另一方面，资金短缺的农业和城市部门又需要激励和利用农民的储蓄。这一切标志着古典发展公式的失效：工资如今不再等于消费，利润也不再等于储蓄和投资；后者必须在相当大的程度上依赖工资储蓄。而古典公式失效则清楚地表明，中国经济发展不但不能依靠计划经济机制，而且也不能遵循刘易斯型的市场经济机制。它将呈现出新的方式、新的机制。

中国经济发展的新机制是一个远未成熟的研究领域。如果新机制类似于本文第二节提出的以农村土地自耕农制度为基础、与上升工资相联系的增长机制，那么，中国经济就至少应当表现出三个现象：1、农业工资和现代部门工资呈现上升趋势；2、工资超过生存水平，其中的一个重要部分能够储蓄；3、工资储蓄对资本积累具有重要意义。下面我们观察中国二十世纪最后二十年的经济发展过程中是否存在这三个现象。

1．工资的上升趋势

从表10 列出的若干数据中可以看出，农业部门和现代部门的实际收入都显示出了明显的上升趋势。对照表14的1979年以前数据，这一上升趋势表现得尤其明显。如果说，一直到1978年，中国工业部门的实际工资仍然在1952年的水平周围徘徊，那么，从1980年开始它就不可逆转地和越来越高地超过了这一水平。当然，在这二十年内，工资增长速度的波动很大，实际工资甚至出现过绝对下降的情形，但工资的上升趋势却又是明白无误的。这一点尤其在现代部门表现的十分突出。在农业部门中这一趋势比较弱。不过，考虑到1985年是农民农业收入很高的一个年份，如果用1978年做基期，农业收入上升趋势就有可能变得非常明显。 

表10   中国现代部门和农业部门实际收入水平的上升趋势，1978－1999年

	年份
	农民人均实际农业收入
	职工人均

实际收入
	工业平均实际工资增长
	年份
	农民人均实际农业收入
	职工人均实际收入
	工业平均实际工资增长

	
	1985年为100
	比1952年 （％）
	
	1985年为100
	比1952年 （％）

	1978
	
	
	-0.9
	1989
	89.22
	111.38
	43.3

	1979
	
	
	6.6
	1990
	104.70
	121.63
	53.1

	1980
	
	
	12.5
	1991
	103.36
	126.49
	

	1981
	
	
	10.4
	1992
	116.58
	134.97
	

	1982
	
	
	10.0
	1993
	111.19
	144.55
	

	1983
	
	
	10.1
	1994
	119.36
	155.68
	

	1984
	
	
	29.4
	1995
	129.63
	161.59
	

	1985
	100.00
	100.00
	35.5
	1996
	143.79
	167.73
	

	1986
	99.67
	108.20
	46.1
	1997
	149.09
	169.58
	

	1987
	101.17
	117.94
	48.7
	1998
	147.00
	181.79
	

	1988
	98.96
	116.99
	48.5
	1999
	142.32
	200.60
	


注：表中农民人均实际收入为自己计算，计算公式：农民人均实际农业收入＝农民人均农业收入/农村居民消费价格指数。

资料来源: 农民人均农业收入：1985, 1987-1991年的数据见中国统计年鉴1992：第307页（指标为农民人均纯收入中的农业纯收入，包括农林牧副渔业）;1986年的数据见中国统计年鉴1990年：第313页（指标同上）；1992-1994年的数据见中国统计年鉴1995：第279页（指标为农民人均纯收入中的第一产业纯收入）；1995-1997年的数据见中国统计年鉴1998：第345页（指标同上）；1998-1999年的数据见中国统计年鉴2000：第331页（指标同上）。农村居民消费价格指数: 中国统计年鉴2000，第290页。职工人均实际收入：中国统计年鉴2000：第144页（指标为职工平均工资指数中的国有单位的实际工资）。工业平均实际工资增长：见表8。

2.工资储蓄


工资的上升趋势意味着，不管最初的工资水平有多低，它都会在一定时间的上升以后，超过维生水准。而只要超过维生水准，工资收入便可能储蓄。因此，判断工资是否高于或者明显高于生存水平的重要手段是观察工资储蓄。下面我们仅仅考虑在中国的统计资料中比较完整的居民银行储蓄，而把居民的现金储蓄和1978年以来出现的其他储蓄形式搁置不论。表11列出了1978至1997年中国居民的银行储蓄数据。我们可以看出，居民人均储蓄以惊人的高速度在增加。1978年以前，这一数字每年不过2、3元甚至更小，而1978年以后，该数字迅速翻倍并达到二位数，进入九十年代则跃迁到三位数并显示出向四位数接近的趋向。即使我们注意到1978年以后的通货膨胀，注意到公款私存现象，注意到非劳动收入， 注意到收入差别的扩大和高收入者的高储蓄，我们也很难否认1978年以后工资储蓄的出现和增长。从相对量的角度看，居民储蓄占居民消费的比重也迅速地从1978年以前的2％上升到八十年代后期的10％以上和九十年代的20％以上。在这种情形下，我们几乎可以肯定地认为工资显著地超过了生存水平；工资储蓄构成了工资的一个重要部分。

表11     居民储蓄和居民消费支出，1978－1997年

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	人均当年储蓄
	人均当年
消费支出
	当年储蓄占
消费支出比重
	年份
	人均当年储蓄
	人均居民
消费支出
	当年储蓄占
消费支出比重

	年份
	元
	元
	%
	
	元
	元
	%

	
	A
	B
	C=A/B
	
	A
	B
	C=A/B

	1978*
	3,01
	173.91
	1.73
	1988
	67,59
	696,45
	9,71

	1978
	3,01
	182,86
	1,65
	1989
	123,58
	766,50
	16,12

	1979
	7,22
	205,68
	3,51
	1990
	168,28
	797,31
	21,11

	1980
	12,01
	234,76
	5,11
	1991
	183,23
	890,84
	20,57

	1981
	12,41
	260,15
	4,77
	1992
	214,83
	1063,12
	20,21

	1982
	14,93
	282,27
	5,29
	1993
	297,42
	1354,27
	21,96

	1983
	21,14
	309,88
	6,82
	1994
	526,71
	1735,60
	30,35

	1984
	31,04
	354,00
	8,77
	1995
	672,46
	2224,98
	30,22

	1985
	38,85
	437,05
	8,89
	1996
	723,73
	2626,82
	27,55

	1986
	57,83
	485,92
	11,90
	1997
	627,75
	2819,95
	22,26

	1987
	77,26
	546,40
	14,14
	
	
	
	


资料来源：A：同表11。 B：同表11，但居民消费支出（1978*）：中国统计年鉴1991年：第42页。居民消费支出（1978－1997年）：中国统计年鉴1999年：第68页。


3．工资储蓄对资本积累的意义

工资储蓄的意义不但在于辨别工资本身的相对水平，而且在于了解它对社会资本积累的作用。如果工资储蓄对资本积累比较重要，它对经济发展的意义便很明显。表12中C栏的数据表明，1978年以后，居民储蓄对社会资本形成的贡献，迅速地从过去的无足轻重上升到八十年代后期的五分之一和九十年代中、后期的三分之一左右。一般地说，到了九十年代后期，大约百分之三十上下的社会新增资本，来源于居民新增的银行储蓄。这一点明确地显示了居民储蓄对中国经济增长的巨大作用。


综上所述，上升工资和工资储蓄现象在二十世纪最后二十年的中国经济发展过程中不但存在，而且具有重要的意义。所以，这二十年的中国经济发展在一定程度上可能遵循了一阶级模型的机制。
表12   居民储蓄和资本形成，1978－1997年

	年份
	当年储蓄
	资本形成总额
	当年储蓄占

资本形成比重
	年份
	当年储蓄
	资本形成总额
	当年储蓄占

资本形成比重

	
	亿元
	亿元
	%
	
	亿元
	亿元
	%

	
	A
	B
	C=A/B
	
	A
	B
	C=A/B

	1978
	29,0
	1377.9
	2.10
	1988
	740,8
	5495.0
	13.48

	1979
	70,4
	1474.2
	4.78
	1989
	1374,2
	6095.0
	22.55

	1980
	118,5
	1590.0
	7.45
	1990
	1923,4
	6444.0
	29.85

	1981
	124,2
	1581.0
	7.86
	1991
	2121,8
	7517.0
	28.23

	1982
	151,7
	1760.2
	8.62
	1992
	2517,8
	9636.0
	26.13

	1983
	217,1
	2005.0
	10.83
	1993
	3444,1
	14998.0
	22.96

	1984
	322,2
	2468.6
	13.05
	1994
	6315,3
	19260.6
	32.79

	1985
	407,9
	3386.0
	12.05
	1995
	8143,5
	23877.0
	34.11

	1986
	615,9
	3846.0
	16.01
	1996
	8858,5
	26867.2
	32.97

	1987
	842,9
	4322.0
	19.50
	1997
	7759,0
	28457.6
	27.27


资料来源：A: 中国金融年鉴 1998：第511页；B：中国统计年鉴1999：第67页。
六、需要进一步研究的问题

本文提出了农业土地制度决定经济发展机制的假说，并且以二十世纪的中国经济史为例，初步论证了这一假说。在论证过程中，本文也用建立在不同土地制度上的发展机制模式，对中国经济史作了一定的解释，指出土地的地主所有制为二十世纪上半叶在中国经济发展过程中发挥作用的生存工资机制提供了基础，土地的集体所有集体使用制度保证了二十世纪五十年代到七十年代的中国计划经济继续利用生存工资机制发展经济，二十世纪最后二十年在中国农村实行的准自耕农制度则造就了经济发展遵循上升工资机制的条件。而二十世纪中国发生的三次以土地制度变化为核心的农业改革，可以由此得到进一步的理解。本文所列举的历史资料在某种程度上为这些解释提供了佐证。当然，本文的论证和佐证远远不是决定性的。第一，在许多重要问题上，我们因为缺乏实际资料而用推论弥补之。但本文的表述方式已经内在地决定了这些推论不具备足够的严密性。第二，在统计资料可资利用的时候，我们选取了有利于证实本文假说的数据，而没有讨论大量存在的可能会否定本文假说的材料。第三，本文只是简单地列举了资料，而没有用经济计量学方法严格地检验这些资料表现出来的趋势或它们之间的关系。而我们知道，统计资料给人们带来的初步印象往往会和严格检验后的结果大相径庭。第四，各种数据本身的可靠性以及本文利用数据的方式，比如用居民储蓄代替工资储蓄等都是值得商榷的。


从非技术的层面看，本文虽然给土地制度赋予了十分重要的意义，但没有对不同土地制度提出价值判断，也没有对建立在各种土地制度之上的发展机制作出好与不好或者较好和较差的评价。本文只是试图在历史合理性的前提下解释历史，在经济制度给定的前提下说明经济运行，而不探究为什么某种制度会出现，为什么土地制度要改革以及改革本身的进程。无疑，为了全面地理解经济史，我们必须理解制度本身。因此，把制度当成外部约束的本文所欲提供的思考框架，充其量仅仅有助于对经济史某个侧面的理解。

此外，本文从一个狭隘的现代化概念出发，以剩余劳动转移为切入口，提出了土地制度从而农业改革对中国经济发展的意义问题。研究中国经济发展当然完全可以使用其他的现代化概念和其他研究切入口。例如，上升工资可能主要不是自耕农制度下农民向外转移促成的，而是现代产业快速增长带动的。如果这样的话，土地制度对经济发展的意义就需要重新认识。

总之，本文提出的假说和对中国经济史的解释，如果能够跻身于针对同一研究对象的许多可能的假说和解释之间的话，那么，在本文中，它们也还只是一个粗糙的、缺乏许多连接点的框架雏形，要使它变的精细和完整还需要许多进一步的研究工作。
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50年代早期


	地主所有制		    （第一次农业改革）		  自耕农所有制


地主所有、佃农耕种      ―――――――――>  农民家庭所有、家庭耕种





50年代中期


自耕农所有制        （第二次农业改革）	   集体所有集体使用制


―――――――――>     集体所有、集体耕种





80年代早期


集体所有集体使用制      （第三次农业改革）	   集体所有个人使用制


―――――――――> 集体所有、集体成员个别耕种














注释：





� 关于土地制度改革，学术界有不同的定义。除了特别说明的地方，本文所指的土地制度改革，含义仅仅是规模巨大的土地制度变动，而不带有该变动“正确”或者“错误”的含义。


� 拉尼斯/费景汉把这一生存工资称为“不变制度工资”，即由非市场的制度因素决定的不变工资。〔1964：第22页〕


� 据白吉尔的资料，在二十世纪二十年代上海的19家民族资本纱厂中，身份明确的纱厂企业家即资本家有13人，其中8人出身于商人家庭。〔1994：第189页及以下〕


� 吴承明认为旧中国市场基本上是自由市场。〔1996：第203页〕


� 1926年工厂工人高达14％强的储蓄率是一个值得进一步研究的现象，就笔者了解的资料来说，它更像一个孤证。


� 关于佃农的多寡，当时国民政府主计处统计局就表4数据发表评论说：“地主和佃户之多寡，为显示土地分配平均与否一良好之指针，我国究有地主若干，目前尚无普遍调查，唯据前土地委员会之部分调查知江苏等十一省八十九县中，共有地主一千五百余，平均所占有之土地面积，最少为三百亩（旧制亩），最高则达三百万亩〔疑为三万亩 － 引者注〕之多，可见我国业主所握有之土地甚为广大。至于毫无土地所有权之佃农，据中央农业实验所调查知自民国元年迄民国二十六年止，佃农百分率为百分之二十九至三十一。若以平均百分之三十代表我国之佃农百分率，而自中华民国统计摘要农业类中所发表之农户总数推算佃户户数，当为一千七百余万户。此种佃户毫无土地所有权，完全以租种他人土地维持其生活，其所租种土地之面积，据土地委员会之调查，共占土地总面积百分之三十·七三，几占耕地面积三分之一。可见我国土地之分配极不平均，无土地所有权之佃农实为数甚多。”（1946：第58－9页）


� 1955开始中国政府发动了高级社运动，到1956年加入高级社的农户已经达到全国农户的近88％。〔黄希源，1986：第424－425页〕 根据有关规定，在高级社里，“社员的土地转为合作社公有。”〔中共中央，1956〕


� 据中国农业部政策研究室资料，1979年中国农村土地所有制的构成为国营农场占5.7%，农民集体组织占94.3％，其中自留地占6.6％。〔1981：第8页〕


� 帕西内蒂曾指出，古典机制“在资本主义经济内当然是不可能的，但在社会主义制度里却能够出现。”〔1974：第43页〕我们设想，如果一个社会的成员包括国家机构官员都是工人，工资为生存水平，工资将等于消费；因为没有地主，另一部分国民收入便是利润；由于没有资本家来消费利润，利润将等于储蓄等于投资，在这种情况下，古典机制才得到了充分的实现。


� 在本文中，我们实际上假定了中国农业部门在整个二十世纪内存在着大量的剩余劳动。这一假定是否或者在多大程度上符合二十世纪最后二十年的中国经济，是一个经验的问题。有关的研究见例如黄宗智（1992）。
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