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    从现有的文献和研究成果来看，中国农村被普遍认定为是一个劳动力剩余的经济。从理论上讲，在一个存在剩余劳动力的经济中，部分劳动力的流出无疑会有助于流出地的收入增长（李实，1999）。其次，一部分劳动力的流出过程也意味着农村内部资源特别是农村劳动力资源的重新配置过程，那么，外出劳动力能够获得更高的报酬率（Chai，Knight,1996），而非外出劳动力由于一部分劳动力的流出其边际劳动生产率也会相应提高。如果能通过不同的方式促使低收入户劳动力向外流动，对抑制农村内部收入差距的扩大将会产生更大的积极作用。

                一、劳动力流动对农民收入增长的影响

    为了说明劳动力流动对农民收入增长的影响，李实（1999）把全体农村劳动力分为外出劳动力和非外出劳动力，把全体农户分为外出劳动力户和非外出劳动力户。在此分类的基础上，其借助中国社科院经济研究所 1995年居民收入抽样调查的农户数据，计算了全国和分省的外出劳动力户和非外出劳动力户的人均收入和每个劳动力创造的平均收入，计算结果见表1。

              表1  中国农村外出劳动力户与非外出劳动力户收入的比较
	
	    农户人均收入（元）
	     农户劳动力平均收入（元）

	
	外出劳动力户  
	非外出劳动力户
	   外出劳动力户
	 非外出劳动力户

	全国平均
	2027
	2014
	3243
	3777

	北京
	2627
	4824
	4127
	7974

	河北
	1404
	1816
	2781
	3915

	山西
	1443
	1216
	3187
	2695

	辽宁
	2251
	1977
	4034
	3369

	吉林
	2366
	1963
	3795
	3797

	江苏
	3718
	3628
	5386
	5473

	浙江
	2396
	3795
	3372
	6045

	安徽
	1537
	1759
	2464
	3290

	江西
	1800
	1617
	2844
	3149

	山东
	2906
	2560
	4098
	4151

	河南
	2170
	1603
	3619
	2925

	湖北
	1787
	1727
	2666
	2986

	湖南
	1499
	1435
	2450
	2971

	广东
	3671
	4306
	5709
	8564

	四川
	1759
	1408
	2444
	2264

	贵州
	1367
	1233
	1995
	2423

	云南
	1189
	1391
	1698
	2481

	陕西
	1612
	1291
	3067
	2965

	甘肃
	1090
	1047
	1985
	1957


    资料来源：中国社科院经济研究所1995年居民收入抽样调查数据。

     说明：外出劳动力是指1995年在外就业或寻找工作1个月以上的劳动力。表中外出劳动力户是指家     中至少有一个外出劳动力的住户。   

    从表1我们可以看出，就全国平均水平而言，外出劳动力户和非外出劳动力户的人均收入分别为2074元和2104元，前者的人均收入水平略低于后者，大约低 1.5％。外出劳动力户和非外出劳动力户的劳动力的平均收入分别为3234元和3777元，前者比后者低16％。

   从不同的省份来看。在19个样本省份中，外出劳动力户的人均收入比非外出劳动力户低的省份有6个，大多是一些经济较为发达的省份，如广东、浙江等。在19个样本省份中外出劳动力户中劳动力的平均收入低于非外出劳动力户的省份有13个，高于的省份有6个。这6个省份分别是甘肃、陕西、四川、河南、辽宁、山西，它们在经济上都是比较落后的。此外，还有一些省份如吉林、江苏、山东，其外出劳动力户的平均劳动力收入与非外出劳动力户相差无几。

    根据以上的比较结果，可以得出：农村劳动力流动无助于农户收入增长。但李实认为仅从收入的比较得出农村劳动力流动无助于农户收入增长的结论过于简单化了。因为他认为决定农户收入的因素，除了劳动力之外，还有土地、生产性资产等其他生产要素。此外，中国农村地域性差异非常之大，地区之间发展的不平衡性和地区内部相对独立的财政政策也构成了影响收入差距的重要因素。所以，应该把劳动力之外的影响因素也要加以考虑。基于以上的考虑，因此，他采用农户收入函数的估计方法对劳动力流动产生的收入增长效应做了重新估计。并且在农户收入函数中引入了土地变量（分为水浇地和旱地）、生产性资产（现值）变量以及省份虚拟变量。在具体估计时，他设定了两个方程。在一个方程中农户的外出劳动力数量和非外出劳动力数量被作为两个独立的解释变量，其系数估计值可以解释为对农户收入增长的边际贡献率；在另一个方程中在把农户的劳动力总数作为解释变量的同时，又引入了外出劳动力户和非外出劳动力户作为虚拟变量。当非外出劳动力户被处理为省略变量时，非外出劳动力户的劳动力的边际贡献率等于劳动力总数这一变量的系数估计值，而外出劳动力户的劳动力的边际贡献率则等于劳动力总数这一变量的系数估计值。其估计结果见表2。

               表2  中国农户收入函数的估计结果（1995）
	解释变量与统计指标
	 变量均值

 或比例
	     方程1

    系数估计值
	     方程2

  系数估计值

	水浇地（亩）
	4.20
	0.00009
	0.00009

	旱地（亩）
	3.35
	0.0064
	0.0069

	生产性资产（元）
	2727.8
	0.00002
	0.000019

	劳动力总数
	2.45
	
	0.108

	    外出劳动力
	0.265
	0.170
	

	    非外出劳动力
	2.185
	0.076
	

	外出劳动力户（虚拟）
	0.21
	
	0.094

	非外出劳动力户（省略）
	0.79
	
	

	省份虚拟变量（省略）
	
	
	

	………………
	………
	………
	………

	截距
	1.000
	9.345
	9.264

	Adj-R2
	-
	0.232
	0.232

	F-value
	-
	104.0
	108.0

	被解释变量均值
	-
	8.744
	8.744

	样本户
	-
	7825
	7825


从方程1的估计结果看，外出劳动力变量和非外出劳动力变量的系数估计值在统计上都是高度显著的，也就是说它们是通过统计检验的。同时，我们可以看到，外出劳动力对家庭总收入的边际贡献率明显地高于非外出劳动力的边际贡献率，其系数估计值分别为：0.170和0.076。前者比后者高出近 10个百分点。按照 1995年全国农村农户平均收入6 270无计算，一个外出劳动力将比一个留在当地就业的劳动力平均多挣600元左右。由此可以得出结论：外出劳动力的边际劳动报酬率高于非外出劳动力。

    为了验证农村一部分劳动力流出后，其余劳动力尤其是从事农业的劳动力的边际劳动生产率会得到提高，李实分别对外出劳动力户和非外出劳动力户的收入函数进行了估计。其估计的结果见表3。
                  表3  外出劳动力与非外出劳动力生产函数的比较

	
	       系数估计值
	Adj-R2
	F-value

	
	外出劳动力
	非外出劳动力
	
	

	全国：外出劳动力户方程
	0.186
	0.099
	0.267
	27.0

	      非外出劳动力户方程
	
	0.069
	0.225
	83.8

	安徽：外出劳动力户方程
	0.420
	0.113
	0.238
	4.07

	      非外出劳动力户方程
	
	0.038
	0.057
	5.64

	河南：外出劳动力户方程
	0.248
	0.113
	0.200
	6.02

	      非外出劳动力户方程
	
	0.064
	0.129
	22.5

	广东：外出劳动力户方程
	0.214
	0.025
	0.130
	5.24

	      非外出劳动力户方程
	
	0.032
	0.092
	9.75

	四川：外出劳动力户方程
	0.339
	0.083
	0.111
	6.93

	      非外出劳动力户方程
	
	0.061
	0.088
	14.3

	陕西：外出劳动力户方程
	0.580
	0.147
	0.091
	2.31

	      非外出劳动力户方程
	
	0.0003
	0.004
	1.23


  说明：全国和各省的农户收入函数回归方程中都引入了土地和生产性资产变量，限于篇幅，表中没有给   出它们的系数估计值。

    从表3中的估计结果来看，外出劳动力户方程和非外出劳动力户方程的拟合程度和估计结果都是令人满意的。从Adj-R2的数值可以知道，两个方程中的生产要素解释变量对两种农户可支配收入差异的解释能力都超过了20％，外出劳动力人数变量和非外出劳动力人数变量的系数估计值在统计检验上都是高度显著的。外出劳动力户方程中的非外出劳动力人数变量的系数估计值为0.099，非外出劳动力户方程中的相同变量的系数估计值为 0.069，也就是说前者比后者高出约3个百分点。这表明，同样是非外出劳动力，他们在外出劳动力户的边际劳动生产率要高于他们在非外出劳动力户的边际劳动生产率。这一结果也就说明：外出劳动力不仅能够获得更高的劳动报酬率，而且他们的流动还会对家庭中其他劳动力的劳动报酬率的提高产生积极的影响。

              二  农村劳动力流动对收入分配效应的影响

    对于农村劳动力流动所产生的农村内部收入分配效应，李实是从两种不同的思路来分析的。

   一种思路，是仅仅考察外出劳动力汇（带）回的收入对收入分配的影响。这里假定外出劳动力在外获得的打工收入除了用于个人在外消费之外，其节余部分汇回或带回后即可以视作家庭总收入的一部分，也可以视为其他家庭成员获得的转移收入。另外，他把长期在外流动的劳动力看做家庭非常住人口，只计算家庭常住人口的人均收入，并在此基础上测算出包括和不包括汇（带）回收入在内的收入差距，从而就可以知道汇（带）回收入影响农村内部收入差距的程度。为了从数量上理解农户中外出劳动力汇款对农村内部总体收入差距的影响程度，他分别计算了包括汇款和不包括汇款在内的农村个人可支配收入的洛伦茨曲线和基尼系数。其计算结果见表4。
            表4  外出人口汇款的收入分配效应：洛伦茨曲线和基尼系数

	等分组
	个人可支配收入的
积累比重
	扣除外出人口汇款后的个人收入
	汇款占可支配收入的比重（%）

	第一组
	0.0227
	0.0235
	17.3

	第二组
	0.0621
	0.0593
	7.1

	第三组
	0.1121
	0.1041
	5.8

	第四组
	0.1683
	0.1587
	6.1

	第五组
	0.2359
	0.2232
	5.1

	第六组
	0.3151
	0.2992
	4.3

	第七组
	0.4082
	0.3900
	4.0

	第八组
	0.5196
	0.5018
	2.9

	第九组
	0.6657
	0.6503
	4.5

	第十组
	1.0000
	1.0000
	1.6

	Gini Coefficient
	0.411
	0.431
	-

	Coef. Of  Variation
	1.218
	1.266
	-


说明：个人样本共有34739个。等分组是根据个人收入从低到高进行划分的。

    因为基尼系数可以说明收入差距的总体倩况，洛伦茨曲线的变化则可以看出不同收入组的收入水平对外出劳动力汇款的反应情况。而从表 4中我们知道 1995年中国农村内部个人可支配收入的基尼系数是0.411，扣除外出劳动力汇款后，个人可支配收入的基尼系数是0.431，它比前一个基尼系数高出 2个百分点。这说明：农村外出劳动力的汇款收入是有助于缩小农村内部收入差距的。表4中的洛伦茨曲线的变化对此结论也给予了支持。

另一种研究思路，是在估计外出劳动力的机会成本的基础上，对外出劳动力的实际收入与其机会成本进行比较并分别计算它们所引起的收入差距的变动。这里他假定外出劳动力如果仍留在农村只能获得等同于机会成本的收入，也就是说流动给劳动力带来的额外收入应该等于其实际收入与机会成本之间的差额。根据这种思路，他首先分别估计外出劳动力户和非外出劳动力户的收入函数，从中可以得到外出打工户中外出劳动力和非外出劳动力对家庭总收入的边际贡献率和非外出打工户中劳动力的边际贡献率。后者还可以看做前者的机会收入，也就说，如果家庭劳动力都不外出打工，他们对家庭总收入的贡献率就应该等同于非外出打工户中的劳动力的边际贡献率。对于这样一种研究思路，他是用计量模型来说明的。其说明如下：

对于外出打工户来说，其收入函数表示为：

     Log(Ym)  =  βm0  + βm1Lm  + βm2Ln  + Σβmi Xi  +  ε         (1)
其中Ym为家庭总收入，βm0是家庭收入函数中的截距，可以看做外出打工户的技术进步率，βm1是家庭中外出打工人数（Lm）对家庭收入增长率的边际贡献率，βm2是家庭中非外出打工人数（Ln）对家庭收入增长率的边际贡献率，Xi是其他生产要素变量和控制变量，ε是随机项。

    对于非外出打工户来说，其家庭收入函数表示为：
       Log(Yn)  =  βn0  +  βn2Ln  +  ΣβniXi  + ε            (2)
    其中的一些变量和参数的解释与（l）式是基本相同的。（2）式中的βn2是非外出打

工户中劳动力对家庭收入增长的边际贡献率，也可以看做外出打工户中劳动力的机会收入贡献率。
    根据此模型及中国社科院经济研究所1995年居民收入抽样调查的农户数据，其计算结果如表5。

           表5   外出人口的收入分配效应：洛伦茨曲线和基尼系数

	等分组
	全部农村样本

	
	Yp
	Yo

	第一组
	0.0445
	0.0445

	第二组
	0.1016
	0.1015

	第三组
	0.1669
	0.1669

	第四组
	0.2399
	0.2395

	第五组
	0.3207
	0.3200

	第六组
	0.4092
	0.4089

	第七组
	0.5079
	0.5079

	第八组
	0.6249
	0.6231

	第九组
	0.7712
	0.7680

	第十组
	1.0000
	1.0000

	Gini Coeffixient
	0.2686
	0.2700

	Coef.Of  Variation
	0.7454
	0.7624


说明：Yp是用家庭收入函数预测的个人收入，Yo是将外出劳动力的机会收入的估计系数代入到家庭收入函数后预测的个人收入；在做全部农村样本住户的收入函数的估计时，收入函数中引入了省份虚拟变量。

    从表5可以看到，在全部农村样本的估计中虽然根据两组预测收入计算的基尼系数（的差异并不是非常明显，但是第二组预测收入的基尼系数显示的不均等程度仍略高于第一组预测收入。这一点从表5中给出的洛伦茨曲线的变化中也可以看出。表8中变异系数所显示的两组预测收入不均等程度的差异要大一些：Yo的变异系数比Yp的变异系数高出 2.3％，由此，可以认为，虽然不同的不均等指数所反映的差异程度有所不同，但其基本含义是一致的：即如果外出打工户中的外出劳动力仍留在原地就业的话，农村内部的总体收入差距只能会更高。然而，对于这一说话，有些学者却得出相反的结论：认为，尽管外出劳动力有利于农村收入的提高，但也造成地区间收入差距的扩大（张平，1999）。

                          三  结论及政策建议

人们有一种往他们能够获得收入最高的职业或者地理位置流动的趋向，各种收入的差别就构成了流动的动机，而流动的结果抹平了收入的差距（赵耀辉，1997）。然而，中国的城乡差距如此之大，这就决定了农村劳动力流向城市成为中国经济发展过程中的必然要求，它将对于农村内部收入增长和收入分配具有积极影响，对于抑制城乡之间、地区之间、甚至于农村内部的收入差距的扩大无疑会起到一般收入再分配政策都无法替代的积极作用。   

通过农村劳动力流动这样一种劳动力市场化的过程来修正经济发展过程中的收入分配的不均等化，无疑是一种有效的合乎市场化要求的理性选择。那么，就需要对农村劳动力流动的合理性做出法律上的规范。从而来保障农村劳动力享有流动的自由、择业的自由、选择居住地的自由。基于此，我们对于以发展小城镇为主的政策主张是有异议的。因为，农村劳动力流动完全是一种市场行为，他们是流向大城市还是小城镇是由其自身比较利益和机会成本来决定的，而不是遵循计划者和政策决策者的计划和意愿。当然，我们也不能拒绝利用市场的力量来抑制农村劳动力向城市的过度流动。
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