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中国农村居民区域间收入不平等与非农就业

一、引　言

1  问题的提出

中国农村经济从1979年推行家庭经营联产承包制的改革以来,各个经济区域依据各自不同的资源秉赋在发展中不断分化,农村区域间的经济发展越来越不平衡,并直接决定了农村居民收入上的差异,这方面的问题吸引了国内和国外很多学者的研究,政策制定者也对区域经济的平衡发展十分关注。学者们在这方面的研究取得了很多的研究成果,这些成果集中讨论了以下两个主要方面的问题:一是农村居民区域间收入不平等扩大的基本趋势,并进行了区域间和区域内不平等的分解研究;二是分析了拉开农村居民区域不平等的主要因素———非农产业。    人均收入不平等的文章都有此结论。但国际经验表明农村中的非农化,特别是劳动密集型的中小企业对于降低收入不平等具有重要贡献(Ｋｕｚｎｅｔｓ,1979,ｐ111),我国台湾省(以下简称台湾)是特别突出的例子,台湾1964—1980年间,居民收入不平等在工业化过程中没有上升,反而迅速下降,台湾得益于迅速发展劳动密集型的企业,劳动密集型的工业化对收入平均化具有着最为重要的贡献,(Ｆｅｉ,ｅｔａｌ1979,朱云鹏1997)。中国农村同样走非农化、发展劳动密集型乡镇工业的道路,为什么它是拉开收入不平等的原因,而不是收敛收入不平等的原因,农村非农化,特别农村工业化在何种条件下加大收入不平等,在何种条件下它又能成为缩小收入不平等的因素,这正是中国当今农村居民收入差距最需要研究的问题。

2 文献综述

本文希望在前人研究的基础上,努力回答中国农村乡镇企业在收入不平等中的作用问题。文章首先进行趋势性描述,利用按人口组分解不平等指数的方法(Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｂｙｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓｕｂｇｒｏｕｐｓ)对区域间和区域内不平等进行分解分析。其次,利用收入函数分析各种区域类型对收入差异的影响,试图仔细地分析经济地理条件对区域收入,包括全部可支配收入的作用、农业收入和非农业收入的作用。第三,利用按收入来源分类分解不平等指数的方法(Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｂｙｆａｃｔｏｒｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ)分析影响区域差异变化的最重要的因素。第四,分析中国农村非农化中的工业化对区域间收入不平等影响的两个基本因素,一是乡镇企业的工资差距对农村区域不平等的影响;二是区域间农村劳动力能否在乡镇企业中就业从而获得工业化收入,这种获得工业化收入‘机会’上的差异对农村居民收入的影响;并将这两种差距进行比较分析。第五,在分析‘工资’和‘机会’差异的基准模型后,讨论地区发展性因素对收入和机会的影响,分析乡镇企业对收入不平等收敛的条件。最后,在前面分析的基础上,得出趋势性判断,并得出一些相关的政策建议。

二、中国农村区域收入不平等的变化趋势
1 经济转型时期各个阶段的农村区域间居民收入差异的变化(参见表1)
	年份
	年村家庭人均实际纯收入
	农村省际间基尼系数
	农村居民基尼系数

	80
	184.5
	0.14
	0.24

	81
	210.83
	0.13
	0.24

	82
	248.88
	0.13
	0.23

	83
	280.11
	0.14
	0.25

	84
	316.54
	0.15
	0.26

	85
	348.96
	0.15
	0.26

	86
	357.91
	0.18
	0.29

	87
	371.94
	0.18
	0.29

	88
	386.91
	0.19
	0.30

	89
	381.83
	0.19
	0.30

	90
	401.74
	0.20
	0.31

	91
	424.58
	0.20
	0.31

	92
	438.34
	0.21
	0.31

	93
	452.37
	0.22
	0.32

	94
	474.95
	0.22
	0.33

	95
	501.53
	0.23
	0.34

	81—95增长
	1.72
	0.64
	0.42


　　（注:省际间的基尼系数是根据《统计年鉴》各卷中的8个省农村家庭人均纯收入计算的,没有进行人口加权,计算的结果表明了省际间的平均收入差异。农村总体基尼系数来自统计局工作人员的计算(唐平1997)。

从总体上看,从1979年到1995年农村居民省际间的收入差异是不断扩大的,基尼系数从1980年的0 14提高到了0 23,增长了64 28%,同期农村居民总体基尼系数提高了42%,农村省际间的收入差异的扩大比农村总体的收入差异的扩大速度快。农村省际间收入差异对中国农村收入的总体差异起着越来越大的作用,这主要是因为中国农村非农化是以区域性扩散为主要特征的。

2 农村区域间与区域内收入差异的贡献

本文作者利用经济所收入分配课题组调查的1988和1995年两年的数据
和泰尔指数对省际间和省内的不平等进行分解,分析其区域内与区域间不平等对总体不平等的贡献,比较两年不平等贡献的变动。泰尔指数的公式(Ｔｈｅｉｌｉｎｄｅｘ)如下:泰尔零阶指数　　Ｉ0=(1/Ｎ)Σｌｏｇ(ｍ/ｙｉ)  总不平等指数=组内不平等+组间不平等Ｉ0=ΣｋｖｋＩ0ｋ+Σｋｖｋｌｏｇ(ｌ/ｌｋ) (Ａ)　　　(Ｂ)在这里ｖｋ是第ｋ组的人口比例;Ｉ0ｋ是第ｋ组零阶泰尔指数;ｍ是平均收入;ｙｉ是第ｉ个样本收入;ｌｋ是第ｋ组的平均收入。本文作者根据上述公式将总体不平等分解为组内和组间不平等,从表2可以看出:(1)总体不平等指数从1988年到1995年上升了48%,其中省内收入差异在两年中均占主导地位,对总体不平等的贡献分别为1988年的78%和1995年的69%。(2)省际间收入不平等指数上升快于省内不平等指数的变动,省际间收入不平等增长了106%,而省内不平等指数仅增长了31%,省际间收入差距的贡献增大,从1988年贡献的22%上升到1995年贡献的31%,省际间的收入不平等对总体不平等起到了越来越重要的作用。

表2　1988和1995年农村收入省内、省间及总体泰尔指数变动

	
	1000I

	
	总体不平等
	省内不平等
	省际间不平等

	1988
	180.34
	139.86
	40.48

	不平等贡献
	1
	0.78
	0.22

	1995
	267.34
	183.75
	83.58

	不平等贡献
	1
	0.69
	0.31

	不平等指数变动
	48%
	31%
	106%


（注：表2是利用经济所收入分配课题组调查的1988和1995年两年的数据。见注1）

三、中国区域性因素对收入的影响

我们在这里以1995年的数据建立农村居民收入函数,分析中国区域因素对农村家庭收入差异的影响。收入函数模型公式如下:

ｌｎｙ=ａ+Σｂｉ ｒ+ｃｌｎｌａｂｏｒ+ｄｌｎｐ+ｄｌｎｌａｎｄ

式中:ｙ　为农村家庭全部可支配收入,ｒ　为各个区域亚变量,ｌａｂｏｒ　为家庭劳动力,ｐ　为家庭生产性固定资产原值,ｌａｎｄ　为家庭生产性用地

    模型变量的参数基本通过显著性检验(篇幅限制,模型结果省略),亚变量的参数意义为当其他因素不变的情况下,该变量与省略变量之间的收入差距,因此从参数上能较好地看出仅仅由于区域性因素对收入决定的影响。地区性亚变量分类为:按省分类,按地理条件分类,按政府划分的地区性质分类,主要包括老区、少数民族地区、边区和贫困地区,按城市作用分类。我们对比三个模型可以看出:

1省份对收入分配的影响。

透过工资收入函数可以看得更清楚,发达地区对非农收入的影响明显高于其在总收入上的作用,北京为甘肃的7 22倍,广东为4 19倍,江苏为3 15倍,浙江为2 39倍。可以看出,发达省份在非农业收入的影响远远高于其在农业收入上的影响,也高于他们对总体收入的影响。辽宁、河北、山东和山西的非农收入作用也比总收入作用高。与此不同的是除了上述省份外,吉林、安徽、江西、河南、四川和陕西六个省亚变量的估计系数未通过显著性检验,而另外的几个省份对非农收入的作用都低于对农业收入的作用,这些省份与甘肃的差距主要在农业,他们之间相互的差异也来自于农业。而发达的省份则完全不同,他们与甘肃的差异来自于非农业收入,他们之间的收入差异也主要来自于非农收入差异,而不是农业收入。

2地理性因素的影响。

从总体收入看,平原地区比山区收入高23%,丘陵比山区高9%。从农业收入看地理性因素的作用也非常显著,平原地区的农业收入比山区的农业收入高29%,丘陵地区比山区的农业收入高10%,都高于家庭总收入,可见地理性因素对农业收入的作用高于对家庭总收入的作用。相反,地理性因素对非农业收入的作用是不显著的,非农业收入与纯地理性因素并不直接相关。

3经济性区域的影响

老区比非老区的区域收入都明显的低。边区在三个模型中都是不显著的。少数民族地区在可支配收入和农业收入函数中是不显著的,在工资收入函数中是显著的,模型中的符号是负值表明少数民族地区收入较非少数民族地区收入低,特别是对非农业收入影响很大,可见少数民族地区最重要的问题是非农收入。贫困地区对收入的影响是非常显著的,三个模型都通过检验,符号均为负,贫困地区在总收入、农业与非农业收入上都低于非贫困地区,农业的差异为15%,而非农业的差异高达39%。大中城市郊区对收入的作用是明显的,但有趣的是其对农业收入的作用是负的,而在非农方面是正的,也高达16%,大中城市郊区的农村发展主要是靠非农活动,而不是农业。

四、中国区域差异的原因分析

按收入来源分解总体收入不平等的方法是依据公式:Ｇ=Σｕｉ ｃｉ,式中Ｇ为可支配收入基尼系数,ｕｉ为第ｉ项收入占总收入的比重,ｃｉ为第ｉ项收入的集中系数或称为拟基尼系数,意思是指它不是按自身的大小进行排序,而是按可支配收入排序后的顺序计算出的。通过对可支配收入的分解分析,可以得出影响中国城镇居民收入分配差距拉大的各个收入来源的贡献情况,各个收入来源的贡献ｇ=100 (ｕｉ ｃｉ)/Ｇ。此方法在约翰·奈特、李实、赵人伟(1997)及阿齐兹·卡恩(1997)提交的香山收入分配国际工作会议上的论文中得到运用,这里根据他们的方法进行政策和集中系数作用变动的模拟分析。本文作者对总体农村区域间家庭平均可支配收入不平等的分解分析得出,非农收入是拉开省际间收入差异的最重要的因素。而且农户收入非农化的结构变化主导着收入差距拉开。

五、区域间收入差异中的乡镇工业“工资”和“就业机会”不平等

本文作者认为是否有参与到工业化进程的机会实质上是农村劳动力中工业收入与农业收入差异的具体体现。特别是在区域研究中,参与到工业部门的就业机会不平等表现得更为显著。发达地区主要是乡镇工业化发展的水平高,就业机会非常多,家庭从工业活动中获得的收入远远高于农业收入,而欠发达地区,农村工业化水平发展迟缓,就业机会少,农户很难从工业化中获得工业收入,从而表现为工业性收入导致了地区差异。

在中国直接运用上述模型进行经验分析,缺乏比较完备的数据,在这里只能就这一命题提供工资差异和就业差异的数据说明。作者对1995年的数据进行分类研究,(1)根据职业类型划分出普通工人和技术工人作为计算个人从乡镇企业中获得工资收入的组,并扣除没有固定收入者,从而计算出这些普通工人和技术工人从工作单位领取的固定收入(包括工资、奖金、补贴等)的月平均额,以此分析区域间工人工资差异,根据表中省际间普通和技术工人月平均工资收入计算出省际基尼系数为0 14,可以看出仅仅就工业部门仅仅从乡镇企业的工作收入的省际差异看,其基尼系数0 14小于区域间家庭人均收入差异,说明如果各个区域的农户可以普遍就业于乡镇企业,获得乡镇企业普通或技术工人的固定收入的话,区域间的收入差异应该是缩小到工资收入差异的状况。可见现阶段真正拉开收入差异的原因主要是在区域间工业化进程差异导致的就业机会的差异上。发达地区的农户家中的劳动力除了在农业上工作外,有很大的机会到乡镇企业或参加到非农产业中去工作,获得乡镇工业或非农产业的收入。而不发达地区,乡镇工业和非农产业不发达,农户中的劳动力很少机会能获得乡镇工业的收入或非农产业的收入,从而导致区域间收入差异的拉开。

六、区域差异未来变化趋势分析

中国1995年农村非农劳动力比重为28%,比1988年22%提高了6个百分点,农村工业劳动力就业比重1995年为8 82%,仅仅比1988年的8 52%提高了0 3个百分点,这说明中国农村的非农化,特别是农村工业化进程非常缓慢,因此就业差异主导区域收入差异的过程需要相当的时间。

本文作者利用统计局的资料计算了中国农村区域乡镇企业工资差异和就业机会差异的状况,分析了变化的趋势。本文作者可以看到:(1)就业机会上的差异有所缩小,1988年省间的就业机会基尼系数为0 48,1995年为0 46,有所下降,与本文作者分析的趋势是相同的,即落后地区的农村非农化进程加快,而发达地区变化相对小;(2)工资间差异拉大,而且拉大的速度很快,1988年乡镇企业职工月平均工资的省际间基尼系数为0 12,1995年上升至0 28,基尼系数扩大了1倍多,令人非常担忧,它会加速扩大区域间收入差异。

七、结论和相关政策

1 中国农村收入差距0 416已经达到了亚洲最高水平(Ｋｈａｎ,Ａ.Ｒ.1997),而这一收入差距来自区域内和区域间,其中区域间的收入差异对总的不平等贡献是在加大,已经从1988年的17%增加到1995年的32%,而且这种趋势还在加快。2 区域间收入差距的加大最重要的贡献者是区域间工资性收入的不平等。工资性收入的不平等背后体现的是区域间农村非农化,特别是乡镇工业发展的差距,更体现为各个区域间农村非农化就业机会上的不均等,这种不均等远远超过了工资收入的差别。3 正是因为拉开区域间收入不平等的核心原因是农村区域间的农村的非农化,特别是工业化不均衡发展,因此解决区域不平等的核心问题是发展农村的非农化,特别是乡镇工业,而一般意义上的短期缩小收入差异的方法是不适合的。只有当区域间工业化水平相当时,乡镇企业的就业机会较为平等后,而工资性收入又具有均等收入不平等的作用时,区域差异的扩大才能收敛。但值得注意的是中国农村现在的工业化中就出现了较大差异的工资收入,这是不利于中国区域均衡发展的,这可能与过度发展资本和技术型乡镇企业有关,需要政策的引导。
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�文章使用的数据主要来源于两个方面,一个方面是统计局公布的各个省的农村家庭人均纯收入的资料, 使用的收入概念是纯收入;另一个是利用中国社会科学院经济研究所1988年和1995年两次收入分配调查的数据进行分析,使用的收入概念为可支配收入(赵人伟1992,Ｋｈａｎ1997)。


� 数据来源同注1
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