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　　摘　　要: 　为了从长期角度理解中国经济和经济改革, 有必要研究 1978 年开始的本次

经济改革结束后的中国经济模式。中国经济学界对此所作的研究, 可以按照其方法论分为理想

型和科学型两类。前者较多地从特定的理念出发, 而后者更注重某些可能的趋势。本文采取后

一种研究方法, 并对中国在本次经济改革后可能出现的经济模式作了若干探讨, 认为这一模式

的基本特点是剩余劳动, 农民自有土地制度和企业独立经营。本文着重讨论了农民自有土地制

度的问题。

　　关 键 词: 　中国经济模式; 科学方法论; 社会主义市场经济; 农村土地所有制

　　作者简介: 　胡景北 (1953- ) , 男, 江苏南京人, 上海财经大学经济学院教授, 博士生导师;

同济大学中德学院教授。

一、文章标题的说明

　　在具体阐述本文的内容之前, 需要先说明一下本文的标题。首先应当说明的是标题中的

“改革后”。从 1978 年开始的中国经济改革, 已经走过了 20 个年头。这场经济改革, 无疑是中

国现代史上一场重要的社会变革。如果我们不从人类历史几乎就是改革的历史这种过于一般

的意义上来理解目前的中国经济改革, 而是从为实现某一特定的可以把握的目标、在短期内展

开的剧烈的社会变动的角度来理解, 那么, 到现在为止已经延续了不算很短时间的中国经济改

革, 总有结束的时候, 因此, 我们总可以谈论“改革后”的状态。另一方面, 研究和评论一场重要

的社会变革, 不仅要考虑这一变革本身的内容和方式, 而且也要考虑变革的目的和结果, 因为

在一定的意义上, 变革不过是实现某一目的或导致某一结果的手段而已。而无论我们讨论改革

的目的还是改革的结果, 我们的指向, 都是改革后出现或者形成的新制度、新模式。“改革目

的”指的是人们利用这场改革试图实现的“改革后”的新制度, 而“改革结果”意味着“改革后”
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出现的新状态。所以, 本文的标题用了“改革后的中国经济模式”。事实上, 中国开始改革 20 年

来, 人们关于中国改革目标模式的大量研究, 在这里所说的含义上, 都属于对“改革后”的研究,

因为目标指的应当是人们希望在改革后所实现的状况。所以, 对“改革后”的研究, 中国经济学

界其实早就在做, 并且大规模地在做, 只是一直没有使用本文这种提法罢了。

　　对“改革后”研究的必要性不仅仅来自于对改革本身的评价, 而且也来自于经济学的理论

建设。从经济学角度对中国经济作出的研究, 需要把中国经济作为经验背景。其中有一部分研

究的成果要成为理论, 它们所依据的经验背景便必须具有长期的有效性, 即超越了本次改革的

时间跨度的有效性。①这就要求有关的研究者对“改革后”的中国经济状态或经济模式作出某

种构想, 并且展开对“改革后”的研究。

　　其次, 要说明的是本文标题中的“理想”和“科学”。这两个概念可以用另外两个概念, 即改

革的目的和结果来解释。从改革目的的角度说, 改革是人的自觉活动, 是人按照一定的意图, 而

为了实现自己所想达到的某种“改革后”的状态即目标而展开的活动。从改革结果的角度说, 改

革是新状态代替旧状态的一种激烈的形式和过程, 是与人的意图有关, 但又不完全取决于人的

意图的过程。仅就作为结果的新状态而言, 它是由许多因素共同决定的。人的意图或者目的,

只是其中一个因素, 尽管是一个十分重要的因素。目的是人们试图达到的东西, 而结果则是实

际出现的东西。因此, 从这个意义上说, 目的是主观的, 结果是客观的。目的更多地反映了人的

主观能动性, 而结果更多地反映了事物的客观规律性。

　　可是, 从目的或目标角度对“改革后”的研究, 尽管至少在一定程度上反映了改革的客观事

实和改革后出现的状态, 但它毕竟是特定的主观意图的研究, 是人们对自己所希望出现的未来

图式的某种想象。人是需要想象的, 人的活动必须有一定的意向来指导; 同时, 这些研究更多地

反映了人对未来的理想, 而人的理想无疑会影响历史的进程和未来的图式, 所以, 对目的和目

标的研究有其自身的价值。从方法论的角度来观察, 从人的愿望出发, 从一定的理念或价值观

出发而对改革目的、目标所作出的研究, 可能是对所理想的“改革后”状态的研究。而从这样的

研究中引申出来的中国在改革后可能具有的经济模式, 便是本文标题中所指的“理想”的经济

模式。

　　从结果的角度对“改革后”的研究, 重视的是改革后“可能”出现的状态, 而不是改革后“应

当”出现的状态。改革后可能出现的状态, 取决于许多因素, 包括各种人根据自己对“改革后”的

理想, 以及在改革中表现出来的行为。这里, 政府依据自己的改革目的而采取的改革方针和政

策, 无疑发挥着极其重要的作用。它是研究改革结果时必须考虑的最重要的因素之一。同时,

改革的结果, 又是包括政府政策在内的多种多样的因素共同作用的产物, 是事物发展的某种必

然趋势。从这个意义上说, 对改革结果的研究, 首先是对导致这些结果的客观趋势甚至规律的

研究。从方法论的角度看, 这样的研究, 显然不能从特定的对未来的愿望出发, 不能从改革的目

标出发, 而应当从在改革过程中发挥着重要作用的各种社会力量出发, 从经济和社会的现实出

发, 研究根据这些社会力量和社会现实而产生的不以个别人的意志为转移的、对改革后状况发

挥着决定性作用的基本趋势。从这样的研究中引申出来的中国在改革后可能具有的经济模式,

便可能是“科学”的经济模式。

　　这里, 我们再次看到“改革后研究”提法的必要性, 因为改革目标的研究, 只构成了改革后

研究的一个部分, 而对改革结果的研究, 如果不是更重要的话, 也至少构成了同样重要的部分。

不过, 我们需要注意的, 是关于改革经济模式的理想目标, 尽管和改革产生的结果会有差距, 但
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也有可能与改革后的实际情况大体吻合。同样, 对“改革后”的科学研究所得出的结论, 并不必

然是基本符合改革后实际情况的“正确的”模式。这是因为, 方法论的差别, 不能保证结论的差

别尤其是结论的正确性。科学型研究和理想型研究的最明显差别, 在于前一种研究假设了, 研

究者虽然对改革后状况有自己的理想, 但他在研究的逻辑起点确定之后的研究进程中, 不受本

人、也不受他人理想的干扰, 也就是说, 面对各种改革目标和理想, 研究者是理想中性的。这个

假设要求的是研究者在研究工作中的客观性。但是, 即使每个研究者都做到这一点, 由于他们

所使用的研究工具不同, 观察事物的角度不同, 抽象的层次不同, 掌握的资料不同, 他们所得出

的改革后经济模式, 也会有不同, 其中一些模式, 完全可能与改革后的事实大相径庭。科学本来

就是在不同观点不同模式的竞争中发展的。可证伪性是判断一种观点是否在科学意义上“正

确”的标准之一。在未来还没有出现、决定性的证伪还不可能的时候, 科学型研究中出现的不同

观点, 包括后来被证伪的观点, 还存在于科学争论中, 还被看成科学的假说之一, 就是说, 它们

还属于科学范围内。相反, 根据一定目的和理念所研究得出的未来的目标模式, 尽管也可能和

后来的事实一致, 但仍然属于我们划分的“理想型”研究。因此, 如果仅仅从研究结论和事实的

比较角度观察, 本文所讨论的“理想”的和“科学”的模式, 是难以区分的。所以, 我们将仅仅从方

法论的角度来区分它们。

　　本文的这种区分方法, 与马克思主义创始人关于空想社会主义和科学社会主义的区别, 有

一定的类似之处。根据恩格斯的说法, 空想社会主义和科学社会主义的区别, 至少存在于两个

方面。第一, 空想社会主义者的理论本身是不成熟的, 而这“是和当时不成熟的资本主义生产状

况, 不成熟的阶级状况相适应的”(恩格斯, 1880ö1972, 第 409 页)。第二, 空想社会主义者的思

想方法是唯心主义的。对他们来说,“社会主义是绝对真理、理性和正义的表现, 只要把它发现

出来, 它就能用自己的力量征服世界”(同上, 第 416 页)。因此, 空想社会主义者给自己提出的

任务是设计出“一个尽可能完善的社会制度”(同上, 第 423 页)。但是, 正如恩格斯指出的那样,

空想社会主义者要“发明一套新的更完善的社会制度, 并且通过宣传, 可能时通过典型示范, 把

它从外面强加于社会。这种新的社会制度是一开始就注定要成为空想的, 它愈是制定得详尽周

密, 就愈是要陷入纯粹的幻想”(同上, 第 409 页)。与此相反, 科学社会主义建立在唯物主义历

史观之上, 后者用人们的社会存在说明人们的社会意识。科学社会主义的任务,“不再是想出一

个尽可能完善的社会制度, 而是研究必然产生这两个阶级 (即无产阶级和资产阶级——引者

注) 及其相互斗争的那种历史的经济的过程, 并在由此造成的经济状况中找出解决冲突的手

段”。“这些手段不应当从头脑中发明出来, 而应当通过头脑从生产的现成物质事实中发现出

来”(同上, 第 423、425 页)。显然, 在这里, 是从头脑中所发明的未来社会模式出发来建立理论,

还是从客观的历史和经济过程出发来发现规律并建立理论, 是区分空想社会主义和科学社会

主义的标准之一。本文把恩格斯所说的思想方法上的唯物主义和唯心主义区别, 称之为方法论

区别, 并唯一地根据这个区别, 把对改革后经济模式的研究, 分为理想的和科学的两大部分。②

二、关于理想型改革后模式的例子

　　为了进一步说明上一节作出的划分, 这时举出两个从理想出发加以研究而得出的改革后

经济模式。这两个模式分别是由宋涛和魏杰阐述的。在宋涛主编的“政治经济学教程”中指出,

中国经济体制改革的目标模式, 是社会主义市场经济体制。他说:“我们要建立的社会主义市场

经济体制, 就是要使市场在社会主义国家宏观调控下对资源配置起基础性的作用, 使经济活动
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遵循价值规律的要求, 适应供求关系的变化; 通过价格机制和竞争机制的功能, 把资源配置到

效益较好的环节中去, 并给企业以压力和动力, 实现优胜劣汰; 应用市场对各种经济信号反应

比较灵敏的优点, 促进生产和需求的及时协调。同时也要看到市场有其自身的弱点和消极方

面, 必须加强和改善国家对经济宏观调控。我们要大力发展全国的统一市场, 进一步扩大市场

的作用, 并依据客观规律的要求, 运用好经济政策、经济法规、计划指导和必要的行政管理, 引

导市场健康发展”(1995, 第 293 页)。

　　这样一个经济体制模式, 我们至少不能在新的体制还没有建立起来之前, 就是说还无法和

实际相比较之前, 就说它是错误的。即使今后新的体制建立了, 我们可能也很难评价它, 因为它

指出的是一种目标, 一种理想。目前这次改革结束后所出现的经济模式, 很可能达不到这一目

标和理想, 而需要新的、超出了我们讨论范围的改革去逐步地接近它。

　　魏杰提出的改革后的经济模式更具体一些, 他称之为“政府主导型市场经济”(1997, 第

102 页)。他重视的主要是宏观方面的问题, 并划分了不完全性和成熟的两种宏观经济体制。后

者被他当成改革的目标模式 (1994, 第 22 页)。在这个目标模式内, 政府在保障市场机制独立运

行的基础上, 参与市场的调节。这个模式的具体框架是 (同上, 第 24 页) :

　　据此, 国家通过可控的宏观变量即财政变量和货币变量等, 调节总供给和总需求, 使总供

求关系成为影响市场机制变化的参数, 并从而使市场机制对微观经济的运行提供良好的调节

作用, 保障企业和居民的选择有利于国民经济高效益发展。不过, 魏杰这个“政府主导型的市场

经济”, 在某种程度上, 出现于几乎所有的现代经济内, 包括被多数学者认为的非政府主导型经

济内。改革后的中国经济也会如此。因此, 我们肯定不能说他的目标模式是错的, 但正因为如

此, 这一目标模式便很难避免理想的色彩。实际上, 在魏杰紧接其后的经济学阐述中 (1994) , 人

们几乎不能辨认出“政府主导型的市场经济”的特点, 也不能辨认出中国经济的特点。

　　从以上的例子中, 我们可以看出, 理想型的经济模式具有下述的共同特征:

　　11 它们都是从理念出发, 阐述的是对中国改革后可能出现的经济模式的希望。

　　21 它们都没有根据现实的社会和经济条件, 从作为必然性的可能性意义上, 探讨改革后

的经济模式。

　　31 它们都缺乏可证伪性。

　　根据这些特征, 上述的理想型经济模式, 对于中国经济的分析, 用处可能很有限。经济分析
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常常包括确定目标和指出实现途径的研究。通常讲的与规范分析相对应的实证分析, 指的是规

范分析确定了目标后, 实证分析将指出如何达到, 尤其是如何最优化地达到目标。但是, 实证分

析要完成自己的任务, 必须具备两个前提: 第一, 规范分析的目标必须是可以把握并证伪的具

体目标, 第二, 经济运行的机制在总体上已经基本清楚, 从施加刺激到实现目标的传递机制已

经基本明朗。如果这两个前提不存在的话, 经济分析首先就要建立这些前提。为此, 经济分析

就必须直接面对和研究相对地独立于人的理念的经济现实。

三、科学型改革后模式: 一个探索

　　本文理解的科学型的改革后经济模式, 是通过对改革过程中出现的主要现象、主要趋势、

主要倾向的分析, 而得出的改革的可能或者几乎是必然的结果。这方面的研究, 目前还处于探

索阶段。从现实的社会和经济状况看, 经过 20 年的经济改革, 中国经济的某些基本大势已经显

露, 市场经济的方向已经确定, 市场经济的格局已经初步形成。③客观状况已经开始显示出它

的主要趋势和主要倾向。因此, 人们已经有可能不再根据理念, 而是直接地研究现实, 概括出它

的主要趋势和主要特征。当然, 目前的改革还没有结束, 中国现行的经济环境还会在继续进行

的本次改革中发生重要的变化。所以, 改革后的经济模式还不能完全地确定下来。因此, 即使

是科学型的对改革后模式的探讨, 也不可能全面地符合未来的实际。但是, 尽管有这些以及其

他的局限性, 我们也可以从目前的经济现实中, 找出若干基本现象, 并由此探讨改革后可能出

现的经济状况。一般说来, 我们所要寻找的基本现象具有下述两个特点:

　　 (1)对改革后可能出现的任何具体的经济模式都有着重大的影响;

　　 (2)如果这些现象已经存在, 它的基本性质将不受继续进行的本次改革的影响; 也就是说,

不管中国这一次经济改革还会发生什么事情, 这些现象原则上是不变的。如果这些现象还没有

成形, 那么继续进行的改革只会促使它们成形而不会削弱它们。

　　符合这两个特点的现象, 在中国经济中不但是有可能发现的, 而且还可能发现很多。例如, 中

国生产力水平低下这一现象, 就符合上述两个特点。尽管它更象是一个技术性的社会现象, 但它

既不会因为改革而消除, 也限定了中国对改革后经济模式的选择。再如就业、经济周期性波动等,

也属于这类主要现象。它们不会因为继续的改革而发生根本性的变化, 同时又深刻地影响着改革

后经济模式的具体形式。不过, 对我们感兴趣的研究课题来说, 从一个可以作为分析参照系的纯

粹状态出发, 改革后的中国经济模式, 在一定程度上, 可以用下述四个现象来描述:

　　 (1)低下的生产力水平, 其特征是大量剩余劳动力的存在;

　　 (2)农业的生产主体是既占有土地又耕种土地的农民;

　　 (3)企业对自己的经营活动具有基本的决策权力;

　　 (4)政府有足够的能力维护市场经济的基本秩序。

　　这四个现象中, 前面两个已经存在, 而且不大可能会因为继续的改革而变化; 后面两个现

象正在形成过程中。只要中国的改革在迄今为止的方向上进行, 这两个现象就将强化, 并达到

可以以它们为基础对中国经济进行分析的程度。事实上, 只要后两个现象再强化到一定程度,

中国希望建立的社会主义市场经济体制就可宣告成立, 本次经济改革就可完成。进一步说, 只

要人民和政府把经济发展放在首要位置, 只要民族之间的竞争还首先表现为经济实力的竞争,

那么, 在中国, 市场机制在经济运转和发展中起着基本的作用, 尤其是明显强于政府直接管理

的作用, 可能是本次改革结束后难以避免的现象。基于事态发展的这样一种可能性, 科学型的
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改革后研究, 至少能够对改革后中国经济模式的一般性质作出若干重要的探讨。

四、现行农业社会结构长期存在的可能性

　　上述列举的四个现象之间有着紧密的内在联系。它们共同描述了中国经济在本次改革结

束时所可能呈现出来的一种基本状态。反过来, 只要缺乏其中任何一个现象, 改革后可能出现

的经济模式就将是别的一种面貌。本文不打算逐个地分析这四个现象。从学术界的研究看, 在

前两个目前已经存在的基本现象中, 第一个生产力现象可能为大多数学者所公认 (刘建进,

1997; 罗斯基, 1997; 王红玲, 1998)。我们来观察第二个现象。这个现象涉及的是改革后中国农

村的社会结构。我们先观察这个现象对经济模式运行的影响。显然, 如果农民既是土地的所有

者又是使用者, 假如不存在作为上层建筑的国家, 农民就将是自己全部收入的所有者。这样, 农

民的工资, 就可能由他们的平均劳动生产率决定, 即可能较“高”。同时, 在第一个现象存在前提

下, 即使技术和物质生产资源的条件不变, 农民的工资也会随着一部分农民离开农业而上升。

我们再来观察第三个现象。如果企业在扩大再生产、招收劳动力、工资等经济问题上有较大的

自主权, ④企业便可能在招收普通劳动力时, 尽可能地压低工资。但企业的工资, 最低又不能低

于农民的工资 (胡景北, 1998)。这样, 我们便可以就改革后的经济模式内工资的决定方式和工

资发挥作用的方式, 得出一定的结论。这样的结论, 显然更多地属于对改革后出现的结果的研

究, 它与改革的目标, 没有一定的联系。相反, 不管人们的改革目标是什么, 人们可能都很难改

变这样的结果。所以, 我们说, 只要中国在改革后不实行严格的计划经济, 中国改革的结果, 在

工资决定方面, 可能就必然如此。而中国目前仍在继续的本次改革, 显然不是要实行计划经济,

而是相反, 是从计划经济转变到市场经济的基础来。所以, 我们所说的前提是满足的。

　　不过, 中国农业目前的土地制度, 表现为土地的集体所有制和个人使用制。问题是, 这个制

度在中国下面的改革过程中将稳定地存在吗?

　　本文对此的回答是: 土地集体所有制也许不会存在于中国经济改革的全过程中或者本次

经济改革结束之后。但是, 中国农业的工资决定方式和上升趋势并不依赖于土地的集体所有

制。它能够成立的前提是农业的一阶级社会结构, 即农业部门内只有同时作为土地占有者和耕

作者的一个农民阶级, 而不是这一结构的某种特定形式如集体所有制。实际上, 只要中国农业

不实行导致农业部门两阶级或者多阶级社会结构的地主所有制或者其它所有制, 只要不实行

排除了市场的计划经济制度, 本文在上面得出的工资机制就可能在改革后的经济模式内生效

(胡景北, 1998)。

　　下面, 我们考察中国农业社会结构改变的可能性。

　　11 中国农业实行计划经济。

　　在计划经济下, 政府将直接管理农民的收入, 确定农民的工资, 因此, 即使中国农业的土地

所有者还是农民或他们组成的集体, 这里所提出的中国工资机制也将不再有效。这是因为, 政

府虽然可能把农民的工资规定在他们的平均产品上, 但是, 第一, 这种可能性不大会成为常态。

第二, 在计划经济下, 由于农民不能自由流动, 现代部门的企业不能自由吸纳劳动力, 农业工资

无论怎样规定, 它对其它部门工资的决定和对整个经济的发展, 都已经失去了作用。

　　所以, 本文有关“改革后”的研究, 所依据的一个必不可少的前提是, 中国农业和整个中国

经济不实行计划经济制度。没有这个前提, 本文提出的研究便没有意义。不过, 迄今为止的本

次改革, 恰恰在创造这个前提。
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　　21 中国农业实行两阶级社会结构。

　　在两阶级社会结构下, 农村经济活动者将分为土地所有者 (地主) 和土地使用者 (农民) 两

类, 土地产品将划分为农民工资和地主地租两个部分。由于中国农业存在着大量剩余劳动力,

农民之间为了进入生产过程而在农业劳动市场上展开的激烈竞争, 将可能使工资下降到生存

水平, 并且保持不变, 直到剩余劳动力消失为止。在这种情况下, 其他工资机制将发生作用, 而

我们在上面所说的工资决定方式和上升趋势将失去效力。

　　不过, 中国农业采取两阶级社会结构的可能性, 也许很微小。我们的理由是:

　　 (1)中国历史上长期出现的土地制度在各个王朝统治的正常时期, 可能更类似于土地自有

自耕的一阶级的小农制度。

　　 (2)中国在 20 世纪 50 年代初的土地改革前, 农业内的自耕农比重可能也不低。⑤

　　 (3) 20 世纪 50 年代初的中国土地改革完全消除了农村的两阶级结构。即使可能假想中国

大陆恢复 1949 年以前的社会和经济制度, 中国农业经济重新回到两阶级结构的可能性也极其

渺茫。实际上, 在大陆坚持那种制度的前国民政府于 1949 年失败到了台湾省以后, 也在台湾省

完全消除了农村的两阶级结构。⑥

　　 (4)如果在仅仅承认私有财产不可侵犯的原则下, 讨论 20 世纪 50 年代初中国大陆农村的

土地改革问题, 那么, 理论上有把土改中无偿剥夺的地主土地归还给原主人的可能性。然而, 即

使在这种情形下, 更为可能的也许是, 土地的原主人将得到其它形式的补偿, 而得不到原有的

土地。土地所有权将继续掌握在现在耕种土地的农民手中。

　　 (5)中国在目前和以后将要开展的经济改革, 也许不会把农业用地的所有权让渡给少数农

民, 而让大多数农民去向他们租种土地。这一方案在政治上几乎完全没有可行性。同时, 至少

到目前为止, 海内外学者提出的关于中国农业进一步改革的各种设想, 似乎还没有主张把农业

社会改革成两阶级结构和土地地主所有制的。

　　31 中国农业实行国家土地所有制。

　　如果中国的进一步改革实行了农业用地的国家所有制, 而且国家始终代表全体公民的意

志, 那么, 国家虽然可以完全通过市场过程向农民提供土地, 并由于农业剩余劳动力存在, 可能

使农业工资降到生存水平并长期保持不变。但同时, 国家与一个个的地主不同, 在经济上, 它大

概会负有保障公民自身简单再生产的义务。显然, 在一般状态下, 这一义务与通过市场实现的

生存工资很难相容。在这种情形下, 市场过程似乎难以成为农用地配置的基本手段; 使用土地

的市场价格, 也难以把农民的工资压低到生存水准。因此,“高”且上升的农业工资命题, 可能仍

将成立。

　　41 中国农业实行自耕农制度。

　　如果中国在继续进行的本次改革中取消农业用地的集体所有制, 而代之以农民的土地私

有制, 即实行自耕农制度, 那么, 我们所概括的中国工资机制将仍然有效, 这是因为, 在自耕农

制度下, 农民仍然能够获得全部农业产品, 他们的工资仍然由他们的平均劳动生产率决定。在

他们作出转移到工业的决策时, 工业工资不低于农业工资, 仍然是一个必要的条件。

　　但是, 在一个完全竞争的自耕农经济内, 如果竞争的起点是每个农民拥有一份土地, 那么,

在竞争中, 有些人可能失去土地, 有些人可能获得远远超过他本人所能耕种的土地。前者将需

要从后者手中租得土地耕种。在剩余劳动的前提下, 前者的工资将降低到生存水平, 余下的土

地产品归后者所得。这样, 经过一段时间以后, 自耕农制度可能演变为地主所有制的租佃制度。
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从这个意义上说, 自耕农制度大概是一种不稳定的土地制度。考虑到这一点, 把自耕农制度当

成一种长期因素, 也许是不恰当的。

　　不过, 我们也完全可以设想, 自耕农制度自然地转变为租佃制度, 是一个长期的缓慢过程。

在这个过程内, 第一, 在中国农村里, 即使出现了租佃制度, 但只要自耕农制度还占据主导的地

位, 我们所概括的中国工资机制, 尽管要受到某种程度的削弱, 但基本上是有效的; 第二, 自耕

农制度向租佃制度的自然转化所需要的时间, 也许要比我们所讲的本次改革需要的时间以及

改革后的一段特定时间长得多。如果这样的话, 那么, 自耕农制度虽然不稳定, 但就我们考察的

改革后经济模式来说, 可以假定它是足够稳定的。

　　综上所述, 可以认为, 在上述所有的改变中国农业现行社会结构的选择中, 以及是否保持

现行结构的选择中, 各种社会力量的共同作用, 使得继续进行的本次改革所可能发挥作用的余

地很小 (王卫国, 1997, 第 113 页) , 放弃中国农村的一阶级社会结构的可能性几乎不存在。从这

个意义上, 我们说, 农民既是土地所有者又是耕作者, 将可能是一个在其根本点上不受今后改

革进程影响、并且反而会深刻影响改革后的中国经济模式的基本现象。对中国经济中此类现象

的研究, 将有助于推动对改革后中国经济模式的讨论。

注释:

①据估计, 中国建立比较定型的新体制, 大约要到 2020 年 (张卓元, 1997, 第 9 页)。这意味着, 本次改革大约还

将持续 20 年。

②马克思经济学的例子同时表明, 本文对理想型和科学型研究的区分, 与规范经济学和实证经济学的区分不

同。后两者的区别在现代经济中学已经不很明显 (M oeller, 1982, 第 878 页; 旺, 1996, 第 985- 6 页)。然而,

即使按照简单的规范和实证经济学的区分标准, 马克思经济学也可以看成既是规范的又是实证的, 并因此

而在经济科学的讨论中, 不断地从这两方面受到证明和反驳。但是, 被马克思和恩格斯视为空想的理论, 没

有能够进入或者保持在经济科学领域内。

③据陈宗胜等学者的研究, 中国经济的市场化程度总体上已经达到 60% (1998, 第 110 页)。

④据张灿等学者的研究, 到 20 世纪 90 年代中期, 中国劳动力市场化程度达到 60% , 其中用人单位用工自由

度为 58147% , 工资决定自由度为 88176% , 国有企业劳动工资决定的自由度为 70% (1998, 第 15- 6 页)。

⑤关于这方面的状况, 国内外学者尚没有形成共识。实际上, 在一本出版于 20 世纪 30 年代的德文著作“中国

的租地”中, 作者就引用了关于中国大陆土地分配状况的两组悬殊很大的估计数字, 指出从这两组估计中

“得出的结论将截然相反”(T schang, 1934, 第 31、第 34 页)。国内最近对一些地区当时状况的研究, 可见秦

晖ö苏文, 1996, 第 48- 57 页 (关中地区) ; 曹幸穗, 1997, 第 22- 85 页 (苏南地区)。根据中国政府不久前发表

的正式数字, 在 20 世纪 50 年代初的土地改革前, 中国大陆的中农占农村总人口的比重为 33113% , 占有土

地占总耕地的比重为 30194% (中国农村统计年鉴, 1989, 第 31 页)。如果能够在某种意义上把中农视为自

耕农, 那么, 在土改前夕, 自耕农占农村人口的 1ö3, 土地的 30% 左右。

⑥一位随前国民政府去台湾省的土地问题专家, 在 20 世纪 60 年代初的“反攻大陆”论调最盛时期, 主张在“光

复大陆”之后,“农村土地应明白宣示为有限的土地私有制; 农地以分给有耕作能力而自愿耕作之农民所有。

其生产成果准其自收自享。”“农民领得之土地, 不得再行转租”。(高信, 1962ö1982)。在他看来, 两阶级的地

主土地所有制在中国大陆也不再可行。
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Ch ina’s Econom ic Pattern s af ter the Reform:

from Idea l ized to Sc ien tif ic M odels

HU J ing2bei
(S chool of E conom ics, S hang ha i U n iversity of F inance and E conom ics, S hang ha i, Ch ina, 200433)

　　Abstract: 　 In o rder to understand Ch inese econom y and Ch ina’s econom ic refo rm from

a long run perspect ive, it is necessary to exam ine Ch ina’s econom ic pat tern after the end of

the refo rm beginn ing in 1978. T he sim ila r research by Ch ina’s econom ists can be ca tego rized

in to Idea l K ind and Scien t if ic K ind acco rd ing to the m ethodo log ies adop ted, w ith the fo rm er

m o re dependen t on part icu la r ideas, w h ile the la t ter m o re focu sing on som e po ssib le t rends.

T h is paper app lies the la t ter m ethod, invest iga tes the po ten t ia l econom ic pat tern in Ch ina

after th is econom ic refo rm , and con siders the essen t ia ls of th is pa t tern as labo r su rp lu s,

land2ow n ing peasan ts, and au tonom ou s en terp rises, w ith m o re focu s on the issue of land

ow nersh ip by peasan ts in Ch ina.

　 　 Key words: 　 ch ina’s econom ic pat tern s; research m ethodo logy; Socia list m arket

econom y; land ow nersh ip system
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