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中国经济增长与农业部门劳动力再配置

摘要：中国自从改革开放以来，中国经济GDP平均增长率保持在8%上，为了探讨这种现象的原因，不少经济学者对此进行了不懈的研究，各自从不同的角度提出自己的见解，其中胡永泰和蔡昉、王德文认为农业部门劳动力再配置对中国经济增长的起了很大的作用。
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1.导论

中国自从改革开放以来，中国经济GDP平均增长率保持在8%上，如1979—1993年平均增长9.34%，1979—1984年平均增长8.86%，1985—1993年平均增长9.66%（以上为官方公布的数据）（胡永泰，1998）。为了探讨中国经济持续增长的原因，不少经济学者对此进行了不懈的研究，各自从不同的角度提出自己的见解，其中有些不讨论资本增长的巨大作用，而分析全要素生产率中劳动力再配置对经济增长的贡献。尤其劳动力的再配置的作用，如胡永泰、蔡昉、王德文等学者。

胡永泰在《中国全要素生产率：来自农业部门劳动力再配置的首要作用》（以下简称《劳动力再配置》）文中将GDP增长分解为资本积累、劳动力增长、全要素生产率(ＴＦＰ)的增长： (ｄＹ/Ｙ)=β(ｄＬ/Ｌ)+(1-β)(ｄＫ/Ｋ)+β∑Ｗｉ(ｄｘｉ/ｘｉ)+∑Ｗｉ(ｄαｉ/αｉ)+(1-β)∑Ｗｉ(ｄｚｉ/ｚｉ)，其中：ＴＦＰ增长=β∑Ｗｉ(ｄｘｉ/ｘｉ)+∑Ｗｉ(ｄαｉ/αｉ)+(1-β)∑Ｗｉ(ｄｚｉ/ｚｉ)。ＴＦＰ的增长可分为劳动再分配效应和净ＴＦＰ增长，劳动力再分配效应=β∑Ｗｉ(ｄｘｉ/ｘｉ)，净ＴＦＰ增长=∑Ｗｉ(ｄαｉ/αｉ)+(1-β)∑Ｗｉ(ｄｚｉ/ｚｉ)。然后据不同β取值和相关统计资料计算得出：劳动力再配置作用提高了ＧＤＰ增长率，使之在1979—1993年增长了0.9%—1.3%,在1985—1993年增长1.0%—1.6%。由于中国存在低生产率的农村劳动力这个大“贮水池”，他认为从中期来看，占1.2%的劳动力再配置作用对ＴＦＰ增长有着支撑性的贡献，进而对中国经济增长也有支撑性的贡献。他还在此基础上预测中国政府在“九五”期间几乎可以保证达到8.0%的增长目标。

蔡昉、王德文合作发表的《中国经济增长可持续性与劳动贡献》（以下简称《劳动贡献》）将经济增长分解为物质资本、劳动力、人力资本，利用回归函数lnYit-lnYit-1=α0+α(lnLit-lnLit-1)+β(lnKit-lnKit-1)+γ(lnHit-lnHit-1)及相关数据得到1982—1997中国经济平均增长率8.01%中劳动力的配置效应是1.62%。他们也认为在全要素生产率的对经济增长的贡献中，劳动要素的重新配置发挥了显著的作用，这和胡永泰的结论相近。

《劳动力再配置》和《劳动贡献》两文中都认为中国改革后，劳动力的再配置或者说农业劳动力从农业部门转向非农业的部门对经济增长具有不可忽视的作用。

2. 经济增长模型

柯布一道格拉斯生产函数是不同经济增长模型采用分析经济增长因素最方便和常用的方法，以上两文中也采用这种生产函数模式，采用不同的柯布一道格拉斯生产函数表达式分别提出自己的经济增长模型。

2.1三部门增长模型

《劳动力再配置》文中将经济增长以三个部门为基础：第一产业、第二产业和第三产业。每个部门产值都可用柯布一道格拉斯生产函数表示，商品增值系数αｉ的也不同。

Ｙ=∑(αｉＸβｉＺ1-βｉ)ＷｉＬβＫ1-β其中：Ｙ=ＧＤＰ,　Ｗｉ=部门ｉ占ＧＤＰ的份额,　Ｘｉ=部门ｉ占劳动力的份额,　Ｚｉ=部门ｉ占资本存量份额,　部门1=第一产业(农、林、渔业),　部门2=第二产业(工业和建筑业),　部门3=第三产业。

这样ＧＤＰ增长可被分解为几个部分，它们源于资本积累、劳动力增长、全要素生产率(ＴＦＰ)的增长：

(ｄＹ/Ｙ)=β(ｄＬ/Ｌ)+(1-β)(ｄＫ/Ｋ)+β∑Ｗｉ(ｄｘｉ/ｘｉ)+∑Ｗｉ(ｄαｉ/αｉ)+(1-β)∑Ｗｉ(ｄｚｉ/ｚｉ)，

其中：ＴＦＰ增长=β∑Ｗｉ(ｄｘｉ/ｘｉ)+∑Ｗｉ(ｄαｉ/αｉ)+(1-β)∑Ｗｉ(ｄｚｉ/ｚｉ)。

ＴＦＰ的增长可分为劳动再分配效应和净ＴＦＰ增长，劳动力再分配效应=β∑Ｗｉ(ｄｘｉ/ｘｉ)，净ＴＦＰ增长=∑Ｗｉ(ｄαｉ/αｉ)+(1-β)∑Ｗｉ(ｄｚｉ/ｚｉ)，净ＴＦＰ增长是包括技术进步的剩余。

其中β∑Ｗｉ(ｄｘｉ/ｘｉ)=β{[(Ｗ2/ｘ2)-(Ｗ1/ｘ1)]ｄｘ2+[(Ｗ3/ｘ3)-(Ｗ1/ｘ1)]ｄｘ3}，重新配置从农业中流出来的劳动力(ｄｘ2>0和ｄｘ3>0)，将产生一个正的劳动配置效果，条件是：

(Ｗ2/Ｘ2)-(Ｗ1/Ｘ1)>0,部门2的劳动生产力高。

(Ｗ3/Ｘ3)-(Ｗ1/Ｘ1)>0,部门3的劳动力高。

将不同的β用于每个部门的生产函数，从而得到分解方程：

(ｄＹ/Ｙ)=(ｄＬ/Ｌ)∑Ｗｉβｉ+(ｄＫ/Ｋ)∑Ｗｉ(1-βｉ)+∑Ｗｉβｉ(ｄｘｉ/ｘｉ)+∑Ｗｉ(ｄαｉ/αｉ)+∑Ｗｉ(1-βｉ)(ｄｚｉ/ｚｉ)　　　　　　

以上是胡永泰在柯布一道格拉斯生产函数基础上，提出的分析经济增长中各个因素的贡献份额公式。

２.2对数差分模型
《劳动贡献》文中根据刘遵义等人（Lau et al.，1989；李坤望，1998）的实证模型，描述经济增长的函数形式采用柯布一道格拉斯生产函数另一种表达式Yit=Ait(Lit)α(Kit)β( Hi)γ，考虑了人力资本的作用Hit，通过一定的数学简化得到以下差分方程：

lnYit-lnYit-1=α0+α(lnLit-lnLit-1)+β(lnKit-lnKit-1)+γ(lnHit-lnHit-1)

选取的变量及相应的数据包括：（1）实际国内生产总值。 是用国内生产总值平减指数（1978＝100 ）去除当年国内生产总值得到的；（2）物质资本。 我们采用了资本形成总额和固定资产折旧额来构造分省的物质资本存量，并且也采取了国内生产总值的平减指数（1978＝100）来消除通货膨胀的影响。山西、陕西、西藏数据空缺；（3）劳动力。采取了分省全社会年底从业人员数；（4）人力资本。采用了分省6岁以上人口的受教育程度来代表各省的人力资本存量水平。受教育程度用年份来表示，文盲为0年，小学为6年，初中为9年，高中为12年， 中专为13年，大专为14年，大学为16年。
　　利用对数差分模型，得到了下列回归结果： 

　　lgdp＝0.063＋0.465llabor＋0.240linvst2＋0.555ledu

 （2.825） （1.946）　 （4.385）　　（2.030）
　　F（3,107）＝55.33　R[2]＝0.608　Adj－R[2]＝0.597
式中，lgdp是实际国内生产总值的差分，llabor 是全社会从业人员的差分，linvst2是上年末物质资本存量的差分，ledu 是人力资本存量水平的差分。
lgdp＝0.063＋0.465llabor＋0.240linvst2＋0.555ledu是此文的对数差分模型。

3.经济增长的源泉

中国改革以前的经济增长模式是以重工业优先发展为目标，通过扭曲价格的宏观政策环境、高度集中的计划资源配置制度和缺乏自主权的微观经营体制而形成的（林毅夫等，1994）。
中国经济改革以来，通过一系列制度变革，资源重新配置带动了产品和生产要素市场的发育，农村劳动力向其他产业转移，促进了非国有经济的发展、国内投资结构的改善和外资的引进、对外贸易的扩大等等，从而推动经济以前所未有的速度增长。
3.1来自农业部门的劳动力再配置对经济增长的贡献
由于官方ＧＤＰ增长率的计算来自不同基年。例如，以1980年的价格作为计算1981—1990年这一时期增长率的基年价格，以1990年的价格作为1991年以后的基年。由于两个发展阶段上的相互作用，用1990年作基年换算的1990年以前的增长率，将使这一时期的平均增长率降低。如果用一致的1990年基年价格重新计算，1985-1993的年均增长率，从官方的9.7%下降到9.4%。官方ＧＤＰ也存在测量不准的问题（胡永泰，1998）。所以胡永泰认为平均ＧＤＰ增长和平均ＴＦＰ增长百分点的估计方法不及对各自可能范围进行估算的方法，在该范围内包含了真实情况。也就是确定ＧＤＰ增长率、ＴＦＰ增长各自可能范围的上限或下限，这样真实ＧＤＰ和ＴＦＰ就在此区域内。ＧＤＰ增长的最高限额估计值由官方数据提供(以一致的基年计算)，估计值的最低限额从经出厂价格指数平减后的工业产值计算得出。

胡永泰将有关统计数据分别代入上述三部门增长模型中的公式中，还假定β=0.4、0.5和0.6（β的值越高，资本对增长的贡献就越低，ＴＦＰ的增长率就越高）来计算ＴＦＰ增长的范围，并用复合增长率替代算术平均增长率。可得到表1和表2。

表1说明了每个因素对增长的贡献。他通过测量实际工业产出的两种方法(官方方法和出厂价方法)和三个β值(0.4，0.5和0.6)来得出每个要素贡献度估计值的范围。中国的高投资率和低初始资本存量导致1979—1993间资本存量年增长9.8%。资本积累使ＧＤＰ增长了3.9%—5.9%；劳动力规模扩张使ＧＤＰ增长1.1%—1.6%。这意味着1979—1993年间ＴＦＰ增长对ＧＤＰ增长的贡献为1.1%—3.6%。

表2把ＴＦＰ增长率分解为劳动再分配和净ＴＦＰ增长率。需要注意的是有关部门间劳动分配的官方数据应严谨使用。对农业劳动的官方估计是建立在户口登记基础上的,由于农业人口流动，尤其是流向沿海的乡镇企业，所以该估计是过高估计值。官方对该流动人口的估计是8000万，而世行的估计则为1.5亿。官方估计(8000万)不包括在其本地区内的2000万流动人口。鉴于这种资料性问题，设计了两组劳动力再分配效应和净ＴＦＰ增长率的数值。在表2(一)中是通过使用有关部门间劳动分配的官方数据来给出劳动再分配效应的最低值。表2(二)假设自1984年来移民为1亿，其中60%移民都有工业就业机会。

表2(一)表明：劳动力再配置对1979—1993年经济增长只添加了0.5到0.7个百分点。这与现实中明显增长着的农业劳动力外流恰好相反，这进一步表明部门间劳动力分配的官方数据必须调整以反映出已经发生过的人口迁移。

表2(二)表明：劳动力再配置作用提高了ＧＤＰ增长率，使之在1979—1993年增长了0.9%—1.3%，在1985—1993年增长1.0%—1.6%。结果是净ＴＦＰ增长就整个时期而言增长了0.2%—2.3%，在1985—1993年增长了-1.1%—1.9%。

从表1和表2中胡永泰得出以下结论：

第一，在1985—1993年中，出现三例净ＴＦＰ增长为负值的现象，表明利用出厂价指数可以理解真实的工业产出量。

第二，第二期较低的净ＴＦＰ增长是自然的，速度的降低反映了这样的事实，由于“1978年改革”释放出来的ＴＦＰ增长的一部分是经过长达10年的“文化大革命”和中央计划的过度管制之后，在经济效率上的一次恢复。农业改革构成了初始高的净ＴＦＰ增长的大部分。

第三，当考虑到迁移，来自农业中的劳动力再配置构成了ＴＦＰ在整个时期增长的37%—54%，在第二个时期ＴＦＰ增长的45%—100%。劳动力再配置在中国的巨大作用反映了中国存在大量劳动力从事低生产率的农业，和1978年后中国在工业和服务业方面创造高生产率就业机会上进行改革的成功。

简单概括这个估计区域，官方的1985—1993年9.7%的年增长率，可以合理地分解为：0.9%—1.2%来自不适当的平减，0.4%来自不一致的基年的利用，5.5%来自资本存量的增长，1.1%来自劳动力的增长，1.2%来自劳动力的再配置，0.3%—0.6%来自其他要素。

他的结论是来自农业部门的劳动力再配置对经济增长的作出很大的贡献。

3.2劳动力就业转变对增长的贡献
蔡昉等利用对数差分模型lgdp＝0.063＋0.465llabor＋0.240linvst2＋0.555ledu进行回归分析，得到劳动力、物质资本、人力资本和技术进步在1982—1997年对中国经济增长的贡献（见表3）。在中国经济增长的四个主要源泉中，资本的贡献最大，劳动力、人力资本和未被解释部分（暂假设为全要素生产率）三者之间的贡献十分接近。
为了解析未被解释的增长贡献，他们对增长因素做进一步的分解，根据相关公式得到了劳动力在不同部门配置的效应计算公式：
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MPLA代表劳动力在农业部门的边际产品价值；MPLi代表劳动力在第i部门的边际产品价值。 用于计算劳动力配置效应的指标主要是：按照三大产业部门分解的国内生产总值，按照三大产业部门分解的就业人员。根据第一部分的回归结果，由于α＋β＋γ＞1，因此， 我们得到的回归方程是规模递增函数。其中，劳动力的弹性系数为0.465。假定劳动力在三大产业部门的弹性系数相同，可计算出1982—1997年劳动力的配置效应等于1.62。将此结果与前面的估计结合起来，他们便得到了对中国经济增长源泉的一个比较全面的解析（见表3）。 在全要素生产率的贡献中，劳动要素的重新配置发挥了显著的作用，对经济的增长的贡献份额达到20.23%。
《劳动力再配置》和《劳动贡献》两文中从不同的柯布一道格拉斯生产函数表达式出发，采用不同的分析方法，对中国改革后不同阶段的GDP数据进行实证研究，劳动力的再配置对经济高速增长率能贡献1.2%—1.6%的份额。即两文都认为中国改革后，劳动力的再配置或者说农业劳动力从农业部门转向非农业的部门对经济增长具有不可忽视的作用。
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表1     资本积累、劳动力增长和全要素生产率增长对ＧＤＰ增长的贡献 

                                                             单位：%

(1) ＧＤＰ的复合增长率(已用1990年价重新       (二)ＧＤＰ的复合增长率(用出厂价指数重新平减过的

调整相一致的官方的1978—1993年数据)           工业增加值且也用1990年价重新调整)

平均　　1979—1993　　　9.11                            平均　　1979—1993　　　8.02

平均　　1979—1984　　　8.75                            平均　　1979—1984　　　8.84

平均　　1985—1993　　　9.34                            平均　　1985—1993　　　7.47　　

复合增长率　　                                         　　对增长率的贡献

β=0.40   　0.50　　　0.60

（三）资本积累对ＧＤＰ增长的贡献

平均　　1979—1993　　　9.79　                            5.88　　　4.90　　　3.92

平均　　1979—1984　　　8.08　　                        　4.85　　　4.04　　　3.23

平均　　1979—1993　 　10.96　　　                        6.58　　　5.48　　　4.38

（四）劳动力增长对ＧＤＰ增长贡献

平均　　1979—1993　　　2. 73　　                       　1. 10　　　1. 37　　　1. 64

平均　　1979—1984　　　3. 09　　                       　1. 24　　　1. 55　　　1. 85

平均　　1979—1993　　　2. 51　                       　　1. 00　　　1. 25　　　1. 50

(五)ＴＦＰ增长对ＧＤＰ增长贡献(用官方的工业增加值数据)

平均　　1979—1993　　　　                       　　　　2. 14　　　2. 84　　　3. 55

平均　　1979—1984　　　　　　                       　　2. 67　　　3. 17　　　3. 67

平均　　1979—1993　　　　　                       　　　1 77　　　2 61　　　3 46

(六)ＴＦＰ增长对ＧＤＰ增长贡献(其工业增加值用出厂价指数平减)

平均　　1979—1993　　　　                           　　1. 05　　　1. 75　　　2. 46

平均　　1979—1984　　　　　　                       　　2. 76　　　3. 26　　　3. 76

平均　　1979—1993　　　　                        　　　-0. 11　　　0. 74　　　1. 58
表2    分解全要素生产率增长率为劳动力再配置效应和净ＴＦＰ增长      

                                                          单位：%

用官方工业增加值数据的ＴＦＰ增长率         由经出厂价指数平减过的工业增加值得到的ＴＦＰ增长率

β=　　　　　　　　0. 40　　0. 50　　0. 60　　　　　0. 40　　　0. 50　　　0. 60

(1) 分解ＴＦＰ增长率(不考虑迁移)

劳动力再配置效应

平均1979—1993　　0. 48　　0. 61　　0. 73　　　　　0. 50　　　0 62　　　0. 74

平均1979—1984　　0 .57　　.0 71　　0. 85　　　　　0. 60　　　0 75　　　0. 90

平均1985—1993　　0. 38　　0. 48　　0. 57　　　　　0. 39　　　0 49　　　0. 59

净ＴＦＰ增长

平均1979—1993　　1. 65　　2. 24　　2. 82　　　　　0. 55　　　1 13　　　1. 71

平均1979—1984　　2. 10　　2. 46　　2. 82　　　　　2. 16　　　2 51　　　2. 86

平均1985—1993　　1. 38　　2. 13　　2 88　  　　　-0. 50　　　0. 25　　　1. 00

(二)分解ＴＦＰ增长率(假定迁移从1984到1993年为1亿)

劳动力再配置效应

平均1979—1993　　0. 85　　1. 06　　1. 28　　　　　0. 88　　　1. 10　　　1. 32

平均1979—1984　　0. 57　　0. 71　　0. 85　　　　　0. 60　　　0. 75　　　0. 90

平均1985—1993　　1. 04　　1. 30　　1. 56　　　　　1. 08　　　1. 35　　　1. 62

净ＴＦＰ增长

平均1979—1993　　1 .29　　1. 28　　2. 27　　　　　0. 16　　　0. 65　　　1. 13

平均1979—1984　　2. 10　　2. 46　　2. 82　　　　　2. 16　　　2.51　　　2. 86

平均1985—1993　　0. 72　　1. 31　　1. 89　　　  　-1. 19　　-0. 62　  　-0. 04

表3　　中国经济增长源泉（1982—1997） 



　　 对增长率的贡献(百分点)　        贡献份额(%)
国内生产总值　　　　　　　　8.01　　　　　　　　 100.00
物质资本　　　　　　　　　　2.32　　　　　　　　　29.02
劳动力　　　　　　　　　　　1.90　　　　　　　　　23.71
人力资本　　　　　　　　　　1.90　　　　　　　　　23.70
未被解释的部分　　　　　　　1.89　　　　　　　　　23.57

劳动力配置　　　　   　1.62　　　　　　  　　20.23

技术进步　　　　　     0.27　　　　　　　　  3.34
i

