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1. 导论

农民转移问题是目前发展中国家的一个重要现象。关于它对一国GDP的增长、工业的发展以及社会变迁等的影响，学者们已经作了很多的研究工作，但是有关于农民转移对于农业的影响，却并没有太多的研究给予关注。笼统地讲，农民转移可能会促进农业的发展，因为农业剩余劳动力在不同发达程度的省区之间和城乡之间的流动，除了可以显著提高资源的利用效率之外，还能够更为公平地分配就业机会，农业生产的效率也会相应的被提高。（周其仁，1997）然而，理论上的推导可能会忽略很多因素，尤其是忽略处于不同地理位置的各地区的特征，而这些地区特征可能恰恰会决定农民转移对于农业的作用究竟是正还是负。中国社科院的黄平和伦敦大学的学者E·克莱尔合作完成的《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》一文以对中国农村的实地调查作为基础，提出了自己的观点。他们认为通过区分不同地区的发展条件和特征来考察农民转移对于农业的影响是完全可能的。在不同特征的地区，向非农行业转移的移民活动对于各地的农业发展有着不同的影响：对富裕或发达地区来说，农民向外转移对农业和非农业活动只是一种补充；对中等收入地区来说，它是对农业和非农业活动的一种补偿；对贫穷和偏远地区来说移民活动则成为了对农业的替代。

2. 研究思路

作者在这篇文章中大致的调查分析思路可见表一。调查对象主要是选取了中国江苏、安徽、四川和甘肃四个省的八个村，每个省各两个村。这四个省从东向西横贯中国大陆，可以从地理位置、农业发展程度和规模等方面较好的描绘中国东部、中部以及西部主要农业地区的特征。

2.1 对不同农业地区特征的概述

作者根据农业、本地已有的非农业活动和向外移民三者对各个乡村的影响程度，将这八个村分为三种类型。第一种类型为工业 + 农业的乡村，由江苏省的第二村组成；第二种类型为移民 + 工业 + 农业的乡村，由江苏省的第一村、安徽省的第三村和第四村组成；第三种类型为农业 + 移民的乡村，由其余四村，即四川省的第五村、第六村和甘肃省的第七村和第八村组成。分类如图1所示。这样的分类，其一端——工业+农业的乡村——经济活动大多为非农业活动，乡村收入几乎毫无例外的来源于当地乡镇企业和服务业，农业或者外出人口的汇款仅仅是一种收入的补充；另一端——农业+移民的乡村——农业仍然占据着多数劳动力的主要工作时间，农业收入在家庭收入中占有重要的比例，来自非农活动的收入主要是外出打工的家庭成员的汇款；中间类型村庄的情况则是介于这两者之间。
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图1 按经济活动分类的乡村

（黄平、E·克莱尔，《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》）

作者的调查表明，每种类型的乡村都具有自己典型的特征。具体来看：

第一种工业+农业类型的乡村主要是江苏省的第二村，其主要特征是：地理位置比较优越，具备较好的自然条件，信息获取比较及时。本地工业化发展较好，当地有较多的村办企业，村民有许多在本地就业的机会，大多数都就职于本地的村办企业。劳动力基本就地实现向非农行业的转移，外出打工的移民很少。农业相对工业发展来说几乎已完全变成副业，能够提供的收入日渐减少。村中的土地划分为口粮田和责任田，村里有专门的农业服务小组为农户提供农业上的帮助。农业投入基本由本村非农产业的现金收入进行补贴。

第二种移民 + 工业 + 农业类型的乡村包括江苏和安徽的三个村。这一类型乡村所具有的特点是：有比较优越的农业条件和便利的交通。大多数村民从事非农职业。本地有一定数量但不多的乡镇企业，可以使一部分村民在当地实现向非农行业的转移，但另一部分村民必须外出打工从事非农职业。农业几乎成了半日制的职业，或者是一种副业，能够提供的收入相对于非农经济活动来说较少。土地也分为口粮田和责任田，村里有村民小组给予农户适当的农业帮助。这一类型的乡村中，向外转移的劳动力的多少主要取决于当地非农活动所能提供的职业数量和范围。

第三种农业 + 移民类型的乡村主要包括中国西部的四川和甘肃的四个村庄。这四个村由于地理位置的限制，自然条件相对恶劣，农业条件较差，交通不太发达。在这一类型的村庄中，几乎没有或者根本没有地方乡镇工业发展，所以村民基本上没有机会在当地实现向非农行业的转移。劳动力要么从事农业劳动，要么离村外出打工从事非农职业。

作者所划分的这三种类型的村庄中，没有一个村实现了完全的以工业化取代农业，也没有一个村没有外出打工的人。这些村庄里存在着一个愈益明显的趋势，即人们普遍的倾向于向非农职业转移。根据对三种类型乡村特征的概述，作者指出，在每个村里，外出打工者的规模与在村里可获得就地从事非农职业的机会数量成反比：在有大量的在本地从事非农职业机会的地方，外出移民的人就较少；缺乏在本地从事非农职业机会的地方，就有大规模的移民外出，或者是移民数量在逐渐增加。（黄平、E·克莱尔，《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》）如果是非农职业的数量和地理位置决定了离开村庄打工的移民规模，那么农业生产日渐弱化的条件，包括耕地、劳动力和利润等等，直接鼓励和促成人们放弃农业，进入本地的乡镇企业或加入到外地寻求非农职业的流动大军。

2.2 移民与农业的关系分析

作者从土地、农业劳动力和农业收入这三方面对移民的推动着手，区分不同地区的特征，分析了各地区农民转移对于农业的影响。

2.2.1 土地和移民

许多宏观层次上的研究表明，外出人口的规模与农用耕地的多少直接相关。日渐稀少的土地不能提供必要的现金收入，甚至不能提供全年的口粮，从而推动了移民的产生。耕地面积减少的问题在这八个村中同样存在，这主要是由于大量的土地被用于非农目的的活动，包括兴办工厂、服务设施和增盖新房。此外，所有这些村中都存在着影响维持耕地面积和增加作物种类与产量的负面因素。

作者对各村庄的调查显示出每种类型村庄的土地特征如下：第一类型的江苏省第二村的耕地质量优良，但是全村优质土地的25％都被用来建工厂、盖房屋和修马路。同时由于发展地方工业，水质被严重污染，从而使农业产量急剧下降；第二类型的江苏省第一村的耕地质量也非常好，但是大量的土地被逐渐出租用以吸引外国投资，使得耕地面积急剧减少。此外当地工业化的发展也严重破坏了用于农业的永久性灌溉系统，这对于农业生产来说也是一个不小的损失。第二类型的安徽省第三、第四村的人均土地面积与第一、第二村基本相同。但是这两个村的土地质量较差，只有通过大量投资于灌溉才能确保一定的产量；第三类型的四个村的人均土地面积稍多一些，但是四个村的土地质量却十分恶劣，同时人口又在不断增长，从而使得土地相对来说显得更加稀少。

作者还发现，在所有村的土地分布中，均存在着所谓的“增人不增地，减人不减地”的现象，即家庭成员数量发生变化时，土地却不随着农户规模的改变而重新分配。大部分的村民不愿意村委会在农户家庭人数变化时对土地进行相应的重新调整，其原因因各个村庄的情况而有所不同。在土质优良的第一和第二村，虽然对土地分配采取了变通的做法，即村委会负责责任田的耕种，村民只耕种口粮田，但相对于非农收入来说少的得可怜的农业利润使许多村民认为种田太不划算，追加耕种土地，还不如去从事非农职业；在土质较差的其他几个村庄，不对土地进行调整的主要原因是农民们认为对质量不好的土地进行追加投资实在是不值得，他们宁愿放弃已有的土地，也不会在有机会的时候主动去要求增加自己的土地。

作者根据调查结果得出了这样的结论：土地的日渐缺乏可以是鼓励村民外出打工的一个重要“推力”因素，但却不是一个充分甚至必要的条件。（黄平、E·克莱尔，《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》）无论是在土质优良或者土质较差的村庄，虽然人均土地面积都在减少，但有机会可以增加耕种的土地时，却根本没有村民愿意去耕种。所以农民外出打工的主要原因并不是因为土地不够耕种，而土地不够耕种也不是驱使着农民外出打工的决定性因素。

2.2.2 农业劳动力和移民

农业剩余劳动力一直以来也被认为是推动农民转移的主要因素。以往许多关于中国劳动力和农民转移之间关系的研究多关注剩余劳动力的规模、劳动力的流动和与移民相关的职业。在《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》一文中，作者却主要是关注了劳动力资源对支撑乡村农业生产的必要性。作者通过对八个村的研究发现，正在增长的向外移民倾向可能会在一些地区引起农村劳动力的大量短缺，并且对农业生产的发展产生长期的负面影响。（黄平、E·克莱尔，《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》）

根据作者的调查，三种类型村庄各自的劳动力特征可以综述如下：第一类型的江苏省的第二村和第二类型的江苏省的第一村有着相似的农业劳动力特征。这两个村里有专门的农业服务小组对农民进行帮助。责任田全部由专业户耕种，农业服务小组给予专业户技术上的支持。村里的其余农户中，主要由妇女和老人耕种自家的口粮田和蔬菜自留地，其他在本地从事非农职业的家庭成员主要利用业余时间帮助家庭从事农活。由于大多数从事非农职业的家庭成员都在本地工作，所以村中的农业劳动力资源尚不缺乏，农业生产受农民转移的影响不大。第二类型的安徽省的两个村，虽然也有本村的农业小组可以帮助农民，但是由于在本地从事非农职业的机会很少，绝大多数男性劳力和年轻劳力都外出打工，农业劳动主要由老人、妇女和儿童承担。由于农活过于繁重，妇女们认为不可能完成所有要求的任务，许多人要么让土地闲置，要么想把土地退还给村里。第三类型的四个村庄，农业劳动力的情况更加不好。这四个村没有村民服务小组，而且由于本地基本没有非农产业的发展，所以青壮年劳动力差不多都外出打工。中老年妇女以及儿童留在本地从事农业劳动，她们不仅要独立进行农业劳动，还要从事繁重的家务。因为妇女在体力等方面的缺陷，一些村庄不得不放弃某些农作物的种植计划。

作者对这八个村劳动力情况的调查表明，农业劳动力的向外转移使得村庄中出现了新的劳动分工，妇女成为主要的农业劳动力。区分不同类型村庄的特征来看，在本地有充足的非农收入来资助村民服务小组，从而帮助减轻个体农业劳动者劳动强度的村庄，或者是外出劳力能够在业余时间从事农业劳动的村庄，如第一类型的江苏省第二村和第二类型的江苏省第一村，劳动力尚不短缺，收入相对富裕，农业生产没有被闲置；在没有村民服务小组或耕种责任田得不到帮助的村庄，如第二类型的安徽省的第三、第四村，劳动力比较缺乏，繁重的农业生产和家务劳动使得作为主要劳动力的中老年妇女精疲力尽，在这种情况下，人们更愿意废耕罢种，不种植对劳动力有特殊要求的经济作物，不愿意引进新的农作物品种；在大多数劳动力外出打工而不是在本地从事非农职业的村庄，如第三类型的四个村庄，村里的收入并不富裕，农户和村庄由劳动力剩余逐渐转变成了劳动力短缺，这种劳动力短缺使得人们既不能像以前那样耕种土地，也无法改种新的农业作物。根据对不同地区农民转移情况的调查，作者作出以下结论：剩余劳动力并不是移民的必要条件。（黄平、E·克莱尔，《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》）也就是说，“向外转移的劳动力都是村庄里的剩余劳动力”这一观点并不准确，因为村民无论对家庭或村里来说是否属于剩余劳动力，都已外出打工。在比较富裕的东部地区，外出打工的农民可以说是家中的剩余劳动力，但由于数量并不多，因此这种劳动力的向外转移对农业生产的影响不大；而在本地非农工业没有太大发展的中部，西部地区，扩大的外出移民趋势事实上造成了农业劳动力的大量短缺。劳动力的短缺使得农业生产任务不可能正常完成，更谈不上新型作物的大面积种植，这就有可能会使这些地区的农业发展出现停滞甚至倒退的趋势。

2.2.3 农业收入和移民

作者对这八个村的调查发现，不论农业是否为这些村庄地方经济的支柱产业，来源于农业的现金收入相对都要低于来源于非农职业的收入。由于农业生产过程中市场与计划的脱节，使得农业的投入成本逐年增加，但是来源于农业的收入却没有相应的大幅度提高。农业投入，比如化肥等的价格上升速度远远高于农产品收购价格的上升速度，同时农民们的日常开销费用也在上涨，因此，来源于农业活动的现金收入越来越无法维持农民日常的开支。农业开始被看作是无利可图的活动。不断增加的农业投入和微薄的农业利润收入成为村民们常常评论和抱怨的话题，甚至在村民委员会自己承担了许多责任田的情况下也是如此。

从作者的调查可以得知，三种类型八个村庄能够从农业活动中的获得的利润都很少。第三类型的四个村由于地理位置的原因，相对于其他几个村来说，每亩地的农业利润更加微薄。很少的农业收入，使得农民不得不依靠其他的收入来补贴昂贵的农业投入。在所有的八个村中，除了第六村具有农副业收入可以用来补贴农业外，非农业的收入逐渐成了补贴农业投入的必然来源。而每种类型的村庄利用非农收入补贴农业的途径因为各自所具有的地区特征呈现出较大的差异。第一类型的江苏省第二村以及第二类型的江苏省第一村具有比较类似的情况。这两个村由于具有自己的乡镇企业，因此有着充实的地方非农收入来源，村民委员会可以用乡镇企业的非农收入对农户的农业投入进行补贴。同时因为外出打工的农民较少，所以移民的汇款对农业生产来说不是很重要。第二类型的其余两村以及第三类型的四个村庄，地方乡镇企业发展得不好，因此单纯依靠地方非农收入来补贴农业投入根本不够。这种情况下，微薄的农业收入和本地非农收入的缺乏必然推动着劳动力的向外转移，通过外出打工来获取收入用于补贴农业。其中第二类型的安徽省的两个村庄由于具有一些为数不多的地方乡镇企业，所以外出打工的移民的汇款可以作为地方非农收入的一种补充来共同支持农业的发展。但是第三类型的四个村庄几乎没有地方非农产业的发展，来自本地非农企业的收入极其缺乏，所以外出打工便成为了愿意继续务农的农户们唯一可行的选择，更成为了维持村里农业发展的必需条件。外出打工者的汇款逐渐成为了这些村庄获得支撑和扩大农业生产现金补贴的唯一来源。
作者认为，如果区分不同地区的情况，在维持农业方面，来源于本地和外地的非农活动的津贴对于贫穷地区的重要性要远远高于其对富裕地区的重要性。因为除了农业外，在这些贫穷地区不可能有任何非农职业的选择机会，外出打工者的汇款是这些村庄补贴农业最重要的来源。由于外出打工可以减少农户家庭的人口数量，从而减少村里农业负担的人口数，并且如果外出打工者汇款回来的话，村里的实际收入可以大大的提高，因此外出打工受到了贫穷地区政府的极大支持。鼓励村民外出打工成为贫困乡村减轻贫困、增加收入的最重要手段。这八个村中的第六、第七、第八村的村政府就特别鼓励移民，因为这不需要任何投资就可以快速的减少人口和增加收入。对于中国这种贫困地区农民不断外出打工的现象，作者做出的结论是：在这些贫困地区，比如第三种类型的村庄，移民正逐渐成为村里农业活动和发展的替代物。（黄平、E·克莱尔，《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》）因为在这些地区，农业收入因为地理位置的原因本来就很少，如果家庭中有人外出打工并汇款回来，那些留下来的中老年妇女会发现，与其将汇款补贴农业生产来获得农业收入，还不如荒废农业直接依靠汇款缴纳国家订购粮和自己购买口粮过日子来的划算。因此这些地区的农业生产会逐渐趋于荒废，而被移民所替代。

3. 作者的结论

通过区分各地区的特征分别进行调查分析后，作者得出了最终的结论：移民活动对不同地区农业的影响因各地的特征不同而有着差异。在富裕地区，移民对农业和非农活动可能是一种补充；在中等富裕地区，移民对农业和非农活动是一种补贴；在贫穷和边远地区，移民是对农业和农业经济活动的替代。（黄平、E·克莱尔，《对农业的促进或冲击：中国农民外出务工的村级研究》）无论是富裕、中等富裕还是贫困地区，农业生产的获利都在逐渐减少，农业正在变成一种没有吸引力甚至是多余的经济活动。三个地区的农民都存在着不愿意从事农业活动而向非农活动转移的倾向。这种向非农行业转移的倾向所导致的大规模农民转移，对于各类型、各地区的乡村农业的影响程度各不相同：在富裕的乡村，地理位置的优势和本地工业化的发展可以使大部分农民就地实现向非农行业的转移，而且由于有充裕的地方非农收入用于支撑农业，所以少量农村劳动力的向外转移对农业生产的影响并不显著；在中等富裕地区，一部分的农民可以在当地实现向非农行业转移，而另一部分农民必须依靠外出打工来取得非农收入，当地非农活动的收入和外出移民的收入共同用来支撑了农业生产；在贫穷的地区，地理位置、自然条件的不足使得大部分农民只有通过外出打工来实现向非农行业的转移，并以这种收入来支持农业生产。而这种劳动力的向外转移会使这些地区的农业劳动力出现短缺，对于农业生产事实上产生着负面的影响，农业在这些地区正逐渐萎缩，而被移民所取代。

事实上，从中长期来看，对所有的农民来说，不论他们是贫穷还是富裕，也不论他们是在本地从事非农行业，还是外出打工从事非农行业，蔓延开来的非农行业取代农业的倾向可能会对农业的地位产生严重的负面影响，农业的产量以及收入份额正在不断的下降。如果继续这样发展下去，农业可能会出现停止和衰退，这将会对经济发展产生进一步的限制，并将最终导致社会的不稳定。（人民日报，1994年12月8日；1995年1月15日）中国非农业活动对于农业的替代所产生的影响——比如粮食产量以及储备量的下降、中国从主要的粮食出口国变成一个粮食进口国——甚至已经引起了国际社会的关注。（亚洲华尔街周刊，1995年8月16日）因此，学者们有必要对这方面进行进一步的深入研究，不仅要对移民产生的原因进行研究，更重要的是要对如何缓解产生移民的原因，以及如何应对其对农业产生的影响进行研究。
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